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 نامهشیوه

ایست از نویسنده به مخاطب. هدف غایی از نوشته شدن و انتشار این اثر آن است که کتابی که در دست دارید هدیه

ی هرنوع استفاده بازپخش آن هیچ ایرادی ندارد و ،ای رایگان استمحتوایش خوانده و اندیشیده شود. این نسخه هدیه

در صورتی که تمایل دارید از روند تولید و انتشار کتابهای  .غیرسودجویانه از محتوای آن با ارجاع به متن آزاد است

را  این نویسنده پشتیبانی کنید، یا به انتشار کاغذی این کتاب و پخش غیرانتفاعی آن یاری رسانید، مبلغ مورد نظرتان

اعلام نمایید که مایل هستید این  (sherwin_vakili@حساب زیر واریز کنید و در پیامی تلگرامی )به نشانی به 

 ای از کتابها شود. سرمایه صرف انتشار )کاغذی یا الکترونیکی( چه کتاب یا چه رده

 6104 3378 9449 8383شماره کارت: 

 4027460349 شماره حساب نزد بانک ملت شعبه دانشگاه تهران:

 IR30 0120 0100 0000 4027 4603 49شماره شبا: 

 به نام: شروین وکیلی

هایشان نوشتارهای دیگر دکتر شروین وکیلی و فایل صوتی و تصویری کلاسها و سخنرانیهمچنین برای دریافت 

 ها دنبال کنید: شان را در این نشانیتوانید تارنمای شخصی یا کانال تلگراممی

www.soshians.ir 

(https://telegram.me/sherwin_vakili) 
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 دکتر شروين وکيلي
www.soshians.ir

 جلد: علي )تیرداد( اسماعیل لو

 صحافي: مهرگان  : چاپ: مهارت :  رگرافيکليتوگرافي: سح 

 شسماره ی صفحه در نسخه ی کاغذی و چاپي متفاوت است.

1139نوبت چاپ: نخست   
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 درآمدپيش

 

به اش هاست که نوشتن دربار کلیدیا افتاده، و زمان، مفهومی چنان آشنا، ملموس، بدیهی، پیش پ.1

. تراش به جسارتی افزونرههای رایج درباشجاعتی بسیار نیاز دارد و شک کردن و به چالش کشیدن برداشت

لاش برای دستیابی تفهم مفهوم زمان، و نقد کردنِ برداشت رایج از این مفهوم، اگر به قدر کافی تداوم یابد به 

شود. نتهی میمو رخداد علیت، مانند مکان، تغییر،  بنیادینی مفاهیمی درباره نورویکردی  به نگاهی تازه و

دهایی رفتاری زمان مفهومی چنان حاضر و نافذ است که هر پیشنهاد جدیدی برای جور دیگر دیدنِ آن به راهبر

هستی  ی کردن شکلدستکاری کردن مفهوم زمان به معنای دستکارانجامد. برای دگرگونی در کردار هم می

 نماید.ی زمان چنین سهمگین میخویشتن است، و از این روست که جور دیگر اندیشیدن درباره

ن را ممکن سازد، امیدوارم که این نوشتار، متنی جسورانه باشد که دستیابی به درکی انتقادی از مفهوم زما

تر، با بیانی دقیق یا« یگر جریان یافتنِ زمانجور د»و این کار را تا مرزهای استنتاج راهبردهایی رفتاری برای 

 دنبال کند. « ی زمانخلق دیگرگونه»برای 
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  :1زمانی ریموند ویلیامز رویکردهای اندیشمندان به زمان را در سه رده جای داده بود

. کندیگر نگاه میدکه به زمان به عنوان متغیری خنثا و فرعی برای توضیح چیزهایی  :علمیبرداشت  - نخست

لی که نیوتون شود. مدگونه منتهی میهای مکانیکی و علمی از زمانِ انتزاعی و ریاضیچنین برداشتی به مدل

ی علمی طرفانه. نگرش بیست داده استدبندی از آن را به مشهورترین، آشناترین و بانفوذترین صورت

رخدادهای تحلیل  وه توجی تغیری برایچون مرا همزمان  ،جبرانگارانهمکانیکی و رویکردی مبنای  ربمعمولاً، 

 دهد.مورد استفاده قرار میعلی 

اشد. این رویکرد، برویکرد تبارشناسانه: که گویا برای نخستین بار توسط نیچه مورد استفاده واقع شده  - دوم

 ستفادهاند، اهاز زمان به عنوان بستری برای توضیح آن که چرا رخدادهایی خاصی به شکلی ویژه رخ داد

اد و موضوع و بسته به ماهیت رخد گفته، پویا و سیال استکند. این زمان، بر خلاف مفهوم انتزاعی پیشمی

 دهد. مورد پژوهش انعطاف زیادی را از خود نشان می

ردن مبانی کگفته استوار است و هدفش ویران رویکرد انتقادی: که بر مبنای حمله بر دو نگرش پیش - سوم

گرا با مدار و زمانهای تاریخشود. این رویکرد به نگرشمان است که بدیهی پنداشته مینظری برداشتی از ز

مند مندی قواعد حاکم بر هستی، و قانونتا از این راه زمینه را برای شک در تاریخکند دیدی انتقادی نگاه می

 بودنِ تاریخ هستی فراهم آورد. 

های کلاسیک و گیرد. در این متن، از سویی نگرشر میای از هر سه رویکرد را در بمتن کنونی، آمیزه

های منطقی و جاافتاده در مورد زمان را بر اساس طرحی تاریخی مرور خواهم کرد، و از سوی دیگر به رخنه

                      
 173-019 :1378 ا،سوی 1
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هایی معنایی که امکانِ واسازی این مفاهیم را به ما خواهند داد اشاره خواهم کرد. شاید از این رهگذر، روزنه

 گری بنیادین در ارتباط ما با زمان فراهم آید.امکان بازن

 

ای که سودای جای دارد. هر نظریه 2«من»ی عمومی در مورد . زمان مفهومی است که در قلب هر فلسفه2

ی تصویری عمومی و فراگیر در مورد همه چیز را در سر داشته باشد، و هر نظام فلسفی که به معنای ارائه

ها را در بر بگیرد، دیر یا زود در برابر چالش ای منسجم از برداشتهیم و منظومهاز مفا« نظامی»واقعی کلمه 

زمان قرار خواهد گرفت، و ناچار خواهد شد در مورد این موضوع برداشتی قاطع و روشن اختیار کند. 

بندی شده و بازتعریف و بازسازی مفهوم ی قدرت صورتها و نظریهی منشرویکردی که در قالب نظریه

چون محوری مفهومی بنگرد. اما گذشته وژه را آماج کرده است نیز، به همین ترتیب ناگزیر است زمان را همس

مفهوم زمان یکی از بنیادهای مفهومی و  -های مشابه حاکم است که بر تمام نظریه –از این ضرورت عام 

این دیدگاه همان است که با نام سازد. ی مورد پیشنهاد نگارنده را نیز برمیی نظریهعناصر اصلی شالوده

بندی ی خاص از صورتگیرد، و این نام اخیر خود مدیون این شیوهنیز مورد اشاره قرار می« نگرش زروانی»

ی انتخابگری که در پی باز زمان و مرکزی دانستن این مفهوم است. چرا که در این نگرش، من یا همان سوژه

صد البته که این نگرش ربطی به  مند پیوندی استوار دارد.ندی امور زمانبنیاد کردنش هستیم، با زمان و پیکرب

داد و در عصر آیین زروانی باستانی ندارد که برداشتی جبرگرایانه و مکانیستی از زمان و علیت را به دست می

 ای در درون دین زرتشتی بود.ساسانی گویا فرقه

                      
2 Subject 
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، باید از سویی تصویری روشن از مفهوم زمان و برای فهم زمان و بازتعریف کردنش به شکلی شایسته

های مفهومی مند را به دست داد، و از سوی دیگر ارتباط میان این مفهوم را با سایر خشتماهیت امر زمان

هایی که ی نگرش زروانی نشان داد. برای دستیابی به این هدف، نخست باید جنس و نوع پرسشبرسازنده

 ان است، روشن گردد. متن کنونی در پی پرداختن بد

 هایی در خور داشته باشد:ی زمان، باید برای این چند پرسش پاسخهر نگرش فراگیر و استوار درباره

 ای برخوردار است؟شناختیشود؟ و از چه اعتبار هستینخست آن که، زمان چیست؟ چگونه تعریف می - 

ان وجود دارد و در این میان اولویت و بندی زمی متفاوت برای فهم و صورتدوم آن که، چند شیوه - 

 مرکزیت با کدام برداشت و کدام شیوه است؟

از زمان و نگاه عمومی رایج به این مفهوم چنین شکل و شمایلی  "سلیمی عقلِ"سوم آن که، چرا برداشت  - 

 پیدا کرده؟ و چه روندهایی باعث شده تا روایتی که امروز از زمان رواج دارد فراگیر شود؟

 چهارم آن که، ارتباط زمان با سایر مفاهیم بنیادینی که در دیدگاه ما وجود دارد، کدام است؟ - 

افتد؟ و چگونه پنجم آن که، به طور خاص ارتباط زمان با من چیست؟ زمان چگونه در من به جریان می - 

 گذارد؟یبر پویایی چهار عنصر مرکزی من )بقا/ لذت/ قدرت/ معنا، یا به کوتاهی: قلبم( اثر م

ای علمی و عقلانی شناسانه و فلسفی دارد؛ پرسش دوم، جنبهدر این میان، پرسش نخست، ماهیتی هستی

های چهارم و پنجم جایگاه این نگرد؛ و پرسشی تبارشناختی و تاریخی زمان میدارد؛ پرسش سوم، به سویه

 کنند. مفهوم را در نگرش مورد پیشنهاد نگارنده مشخص می

تر به دست آید، در همین حد اشاره ان، برای آن که در مورد دو پرسش اخیر برداشتی دقیقدر این می

هایی که در اطراف این محور کنیم که با مرور مباحثی که در مورد زمان وجود داشته و دارد و گفتمانمی

این مفاهیم عبارتند از: نماید که دوازده مفهوم بنیادین به زمان پیوند خورده باشند. اند، چنین میتراوش شده
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داشت، رخداد، مکان، من، و قلبم )بقا/ مندی، چشمعلیت، دگرگونی، هستی، زبان، تقارن، پیوستگی، قانون

های پیچیده هستند(. امیدوارم که در این متن به تمام ایم مفاهیم قدرت/ لذت/ معنا که زیربنای رفتاری نظام

  میان زمان و مفاهیم یادشده را به روشنی نمایش دهم.بندی بپردازم و پیوندها و الگوهای مفصل

 

رهیافت من در این متن چنین خواهد بود: .3  

بندی زمان در مروری کوتاه و مختصر بر اساطیر مربوط به زمان، و الگوهای صورت نخست، بحث را با

اساطیر ایرانی برای جا که در نهایت از کلیدواژگان رایج در کنم. از آنجوامع ابتدایی و کهن آغاز می

های مورد نظر خویش بهره خواهم برد، و بدان دلیل که اصولاً این اساطیر را در بندی مفهومصورت

دانم، بر این رده از اساطیر تمرکز خواهم کرد و به بندی عمومی زمان شایان توجه و سزاوار دقت میصورت

های گوناگون، بخش، به جایگاه زمان در فرهنگ کنم. در اینها تنها در حد ضرورت اشاره میسایر اسطوره

یافته در سازمان 3هایهای دینی و اساطیری، و به الگوی عمومی منشبندی زمان در نظاماَشکال اصلی صورت

شده در ها برای تحلیل معناهای برساختهی منشجا بیشتر از نظریهاطراف این مفهوم خواهم پرداخت. در این

های شناختی، هم جست، و به ویژه بر الگوهای متفاوتِ رمزگذاری این مفهوم در نظاممورد زمان بهره خوا

 شناسانه و اخلاقی تأکید خواهم کرد.زیبایی

های اساطیری را در هایی نظری خواهم پرداخت که این برداشتهای فلسفی و نگرشگاه به برداشتآن

گیری برداشتی علمی و جدید از ان زیربنایی برای شکلاند، و آن را به عنوبندی کردهتر صورتقالبی عقلانی

                      
 .1381ها بنگرید به: وکیلی، ی منشی منش و نظریهدرباره 3
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ی اندیشمندان اروپایی بر مفهومِ علمی امروزین اند. در این بخش با توجه به تأثیر برجستهزمان به کار گرفته

از زمان، گرانیگاه توجه خود را به سمت باختر خواهم کشاند و بر سیر تحول مفهوم زمان در میان فیلسوفان 

 بیشتر تمرکز خواهم کرد. اروپایی 

پردازم که هایی میها، معیارها، و استاندهسپس به تاریخ تحول مفهوم زمان و تبارشناسی پیدایش اندیشه

ی زمان ختم خواهد اند. این به بحثی فشرده در مورد تاریخچهزمان به مفهومِ آشنای امروزین را پدید آورده

 شد. 

پردازم، و برداشت علمی علمی و تجربی امروزین در مورد زمان می ی اصلی از شواهدگاه به دو ردهآن

شناختی، و کنم. این شواهد در دو قالبِ عمومی فیزیکی/ کیهانامروزین از زمان را به فشردگی مرور می

که از مجرای  اندتکیه کرده« سخت»شواهدی  رببندی هستند. این دو قالب شناختی قابل ردهزیستی/ روان

تصویری که با  ؛دندهبی استخراج شده و تصویری به نسبت دقیق از مفهوم زمان را به دست میعلوم تجر

در معمولاً اش، و کارآیی و قابل اعتماد بودنِ عقلانیاتکای مستحکمش در علوم تجربی،  یوجود نقطه

های ی سیستمنظریه –ام سپس، بر مبنای چارچوب نظری د.نشومیی زمان نادیده انگاشته های فلسفهبحث

 دهم. به دست میشرحی ها چگونگی ظهور آن در سیستمی دربارهکنم و مفهوم زمان را بازسازی می - پیچیده

ی موجود در ها، که در کلیت خویش نوعی بازنگری و مرور مفاهیم و مواد اولیهپس از تمام این بخش

ی که از سویی به واسازی مفهوم زمان، و مورد زمان هستند، به شرح دیدگاه خویش خواهم پرداخت. دیدگاه

 از سوی دیگر بر بازتعریف کردن آن و به خدمت گرفتنش برای بازسازی سوژه تأکید دارد.
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 بخش نخست: اساطیر زمان

.,ehatADaX-OGvrad ,ehanAwrz ,ehanaraka 

,ehanAwrz ,ehatADaX ,ehaCABq ,.,,,.,UhoW ,mvCa 

,ehaCa ,OY ,ltNap ,OwEa 

 ستاییم. اَشِم وهُو. راه یکی است و آن هم راستی است.ی جاویدان را میکرانه و زمانهن بیزروا

 ، واپسین دو جمله72، هات یسنا
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 گفتار نخست: زمان در جوامع ديرينه

 

بار و تانسان به قدری نسبت به تاریخ مدون و مستندش طولانی است که سخن گفتن از ی . تاریخ گونه1

اران از ابتدا به تردید آدمیان نیز مانند سایر پستاندطلبد. بیاز مفاهیم جسارتی بسیار را میی برخی ریشه

به سادگی  اند، و این رادستگاهی پیچیده و برای درک و ایجاد مفهومی غنی و بغرنج از زمان مسلح بوده

 -یش از نوع ما پهای انسانی شناختی به جا مانده از گونههای دیرینتوان در دستاوردهای فنی و بازماندهمی

 از یافت. ب -قامت و نئاندرتال مانند انسان راست

از چند نظر با نیاکان  ،4های هوشمندبا وجود این، این نکته آشکار است که آدمیانِ امروزی، یا همان انسان

 -می عصبی ترین تفاوت به پیدایش نظاشود، مهمخود تفاوت دارند. تا جایی که به بحث زمان مربوط می

زایشی از نمادها و معانی را ممکن  -شده است که زبان طبیعی و کاربردِ سیستمی گشتاری رفتاری مربوط می

 ساخته است. چنان که به زودی خواهیم دید، زبان در انسان کلید فهم زمان است. می

این دورانِ نه  یشود. در بخش عمدهی انسان هوشمند بیش از صد هزار سال تخمین زده میعمر گونه

ی چندان طولانی )البته در ابعاد تکاملی!( آثار به جا مانده از انسان به قدری گویا نیست که بتواند برداشت ویژه

ی این وی از زمان را به دست دهد. با وجود این، با توجه به این که تا هفت هشت هزار سال پیش همه

                      
4 Homo sapiens 
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های خویشاوندی گذراندند و در قالب گروهزگار میی گردآوری و شکار روهای انسانی به شیوهجمعیت

توان پرداختند، میبزرگی به حرکت در محیط و اقامت موقت در جاهای گوناگونِ غنی از منابع غذایی می

 شود یکسان بوده است. فرض کرد که درک ایشان از زمان با آنچه در جوامع بدوی مشابهِ امروزین دیده می

شان به یک مکان خاص، مانند جوامع کشاورز از چی با توجه به پایبند نبودنجوامع گردآورنده و شکار

ی روزانه، ماهانه و گانههای سهپذیرند. بیشتر این جوامع چرخههای رشد و رویش گیاهان تأثیر نمیچرخه

نظیم ها برای تکنند و از این چرخههایی مانند تغییرات نور و دما ردیابی میسالانه را بر اساس شاخص

برند. از این رو، برداشت عمومی جوامع یادشده از گذر زمان ای و تولید مثلی خویش بهره میرفتارهای تغذیه

شود های جانوران خونگرم دیده میشان در کل با آنچه در سایر دستهی آن در میانکنندهو کارکرد تنظیم

های جانوران دیگر تفاوت دارند نظر با دستهکمابیش یکسان است. با وجود این، جوامع انسان هوشمند از یک 

 شان به زبانِ طبیعی است. و آن هم مجهز بودن

یافته مجهز هستند. تاریخ پیدایش این نظام ترین جوامع انسانی به زبانی طبیعی و توسعهحتی ابتدایی

د تا صد و بیست هزار دانند که به صی انسان هوشمند میزمان با ظهور و تکامل گونهنشانگانی معنایی را هم

گردد. حضور زبان در جوامع انسانی بدان معناست که در نزد این افراد قضیه تنها به درک سال پیش بازمی

ی زمان سخن شود. بلکه آدمیان گذشته از این، دربارهگذر زمان و سازماندهی رفتارها بر مبنای آن منحصر نمی

کنند، و بر سر عناصر معنایی این ها بحث میی این افسانها هم دربارهبافند، بگویند، در این زمینه افسانه میمی

رسند. به بیان دیگر، مفهوم زمان در آدمیان تفاوتی بنیادی با سایر جانوران دارد، و آن ها به توافق میروایت

ر انسان، به ها کارکرد دارد. زمان دهم این است که زمان در آدمیان به عنوان محوری معنایی برای زایش منش

 گردد. بندی میشود و به این ترتیب در سپهری فرهنگی بازنموده و صورتامری گفتمانی بدل می
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ی دیرینه و نو در مورد زمان اساطیر، باورها، خرافات، و تصورهایی شدهآدمیان در تمام جوامع شناخته

چون هم -هایی هستند که منش ی این عناصر فرهنگیاند و دارند. همهشده در زبان داشتهبندیصورت

های انسانی شوند، در ذهن میزباندر سطح جوامع انسانی پراکنده می -هایی تکاملی از جنس اطلاعات سیستم

 سازند.زیستی یا انگلی، رفتار ایشان را دگرگون میشوند، و در جریان نوعی فرآیند همیاری، همجاگیر می

جوامع انسانی در اطراف این محور معنایی شکل گرفته است، و  هایی که دربر این اساس، ردیابی منش

 های نمادین رمزگذاری کرده است، در بحث ما بیشترین اهمیت را دارد. زمان را در قالب نظام

 

شود، نویسایی و خط آورنده و شکارچی کهن، مانند آنچه در جوامع مشابه امروزین دیده می. در جوامع گرد2

است. خط و نویسایی از پیامدهای یکجانشینی و پیچیده شدنِ روزافزون ساختارهای  امری ناشناخته بوده

ی برداشت جوامع یادشده از زمان به زندگی مادی در جوامع یکجانشین است. از این رو، ناگزیر باید درباره

ی د دربارههای موجونماید که برخی از دادههایی جسته و گریخته بسنده کرد. با وجود این، چنین میحدس

 جوامع گردآورنده و شکارچی امروزین، به گذشته نیز قابل تعمیم باشد.

هایی از آمریکای جنوبی شان تنها در آفریقای زیر صحرا و بخشدر مورد جوامع یادشده، که امروزه بقایای

ی این های خورشیدی در زندگی روزانهدانیم. نخست آن که چرخهشود، چند چیز را میو مرکزی دیده می

 -و سایر جانوران!  -ی ماهانه دارد. در این جوامع هم مانند سایر آدمیان مردمان اثری بسیار بیشتر از چرخه

های کوچ و هایی مانند دورهشوند. فعالیتهای روزانه تعیین میهای اصلی زندگی بر اساس چرخهفعالیت

ای بر شناختیهای ماهانه تأثیر زیستچرخه شود، وهای سالانه تعیین میمسیرهای مهاجرت بر اساس چرخه

 کند. ایشان ندارد و فشاری را برای سازگاری بر ایشان وارد نمی
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های ماهانه در این جوامع از اهمیت بسیاری با وجود این، جالب آن است که در قلمرو معنا، چرخه

ی زایش اساطیر و معانی در همهبرخوردارند. جدای از توالی روز و شب که یک منبع عمومی و بنیادی برای 

های متفاوت پر و خالی شدن هلال ماه توجهی بسیار دارند و اساطیری جوامع انسانی است، این مردم به دوره

مدارانه در جوامع های به جا مانده از این اساطیر ماهپردازند. بقایای منشبسیار غنی و متنوع را در این زمینه می

شود، به طوری که از دید میرچا الیاده حتی نماد مشهور یین و صنعتی نیز دیده میکشاورز و حتی در جوامع 

 یانگ نیز سرنمونی است که از همین دگردیسی شکل ماه زاده شده است.

و قابل اعتمادی که از مفهوم زمان نزد مردمان گذشته در دست داریم، به  تاریخ نخستین ردپاهای جدی

و کشاورز در گرداگرد کویر مرکزی ایران و آسورستان و آناتولی و مصر ظهور نخستین جوامع یکجانشین 

شان شهرسوخته، جیرفت، ترینکه کهن –دهد که در تمام جوامع یادشده گردد. شواهد موجود نشان میبازمی

میت اند و از اههای روزانه اهمیتی به سزا داشتههای سالانه در کنار چرخهچرخه –ایلام، سومر و مصر هستند 

شان به رویش های ماهانه کاسته شده است. این البته با توجه به کشاورز بودنِ این مردمان و وابستگیچرخه

های مدار و افسانهنماید. از همین دوران است که اساطیر ماهیابند، طبیعی میگیاهانی که به طور فصلی تغییر می

شوند. در رشید به نوعی جفت متضاد معنایی تبدیل میکنند و در برابر خدای خوشبانه دلالتی منفی پیدا می

رودان، و آمون و پتاح و بعدها تمام این جوامع خدای خورشید )هوتران در ایلام، اوتو و بعدها شمش در میان

 ترین کردارِ وی نیز بارور کردنِ زمین و رویاندن گیاهان است. آتون در مصر( خدای برتر است، و مهم

ترین واحد شود. بزرگی کیهانی تعیین میاورز یادشده بر اساس ضرباهنگ سه چرخهزمان در جوامع کش

شود. با توجه به تری که مشتقی از ماه هستند تقسیم میدهد که به واحدهای کوچکزمان را سال تشکیل می

دی مفهوم بنهای نظری موجود بر سر راه صورتترین چالشی ماهانه و سالانه، یکی از مهمناهمخوانی چرخه

ای که در نهایت در ابتدای شماری در جهان باستان، چگونگی تبدیل ماه به سال بوده است. مسألهزمان و گاه
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کار توسط مصریان، بعد به دست بابلیان، و در نهایت به دست ایرانیان حل شد و امروز همین راه حل سوم 

 شکلی جهانگیر پیدا کرده است. 

یب سه واحد بنیادینی بودند که مردمان جهان باستان گذر زمان را بر اساس روز، ماه، و سال به این ترت

کردند. سه واحدی که از گردش سه جرم کیهانی زمین، ماه، و خورشید )البته با توجه به نسبی آن درک می

ی یادشده با حرکت اجرامی نورانی در آسمان جا که هر سه چرخهشود. از آنفرض کردنِ حرکت( ناشی می

راه هستند، از همان ابتدا آسمان با زمان، و زمین با مکان پیوند خورد و به همین دلیل هم خدای خورشید هم

ی زمین یافتند با زمان پیوند یافتند. از سوی دیگر، با توجه به رابطهو ماه که به پدیدارهایی آسمانی ارتباط می

( متمایز پدید 5ت و سه جمِ )جفت متضاد معناییبا رویش گیاهان و باروری، زمین با جنس مادینه ارتباط یاف

 آمد که عبارت بودند از آسمان/ زمین، زمان/ مکان، نرینه/ مادینه. 

گامِ بعدی، یعنی پیوند خوردنِ ماده با زمین، و معنا با آسمان، و گامِ بعدی که روز را با آسمان و شب را 

اند. در واقع، ارتباط یافتنِ تین طبیعی و بدیهی نبودهکرد، به هیچ عنوان مانند سه جمِ نخسبا زمین مربوط می

ی این برداشت دانست که هنگام زایش یافتهتوان شکلِ تکاملرا می« ماده»ماده با زمین و بنابراین با جنسِ 

آورند. این موجودات، جنس نر شکل آن، و جنس ماده مواد مورد نیاز برای تشکیل بدن آن را فراهم می

زاید و بنابراین  بر مبنای این مشاهده پدید آمده که جنس مادینه بچه را و زمین گیاهان را میبرداشت احتمالاً

آورد. با وجود این، منسوب کردنِ معنا به جنس نرینه، و مواد مورد نیاز برای پیکربندی بدن وی را فراهم می

                      
ادگی و کوتاهی سخن، گیرم. هم برای سبه کار می «جفت متضاد معنایی»ای برای در نوشتارهایم مفهوم جم را به عنوان سرواژه 5

 انگیز با مفهوم جفت متضاد معنایی همخوانی دارد.لی شگفتو هم به خاطر دلالت اساطیری این نام که به شک
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توزیع قدرت در جامعه تحقق های مربوط به تفکیک کارکردی این دو، زیر فشار نیروهای اجتماعی و منش

 یافته است. 

بندی گامِ بعدی، یعنی پیوند معنا با نور و ماده با ظلمت، به همین ترتیب دلالتی ایدئولوژیک دارد و به طبقه

شود. در این جوامع، برای نخستین بار انباشت ی بنیادینِ زن و مرد مربوط میجوامع کشاورز اولیه به دو طبقه

چنین جوامع کشاورز دیگر و هم -ص به قدری زیاد شد که جوامع کوچگرد و متحرک ثروت در مکانی خا

برای تولید اقتصادی  -یا حتی اصلی  -حمله کردن به این مراکز و غارت آنها را به عنوان راهی مکمل  -

ه قلمداد کردند. به این ترتیب، جنس نرینه که در روند تکامل برای شکار کردن و کشتن تخصص پیدا کرد

شده ای نو را بر عهده گرفت که عبارت بود از جمِ حمله/ دفاع، که با غارت منابع انباشتهبود، اینجا نیز وظیفه

 ی خویش مترادف بود. در جوامع همسایه یا مهار ایشان از غارت منابع جامعه

اساس تمایزهای به این ترتیب، نخستین شکل از تقسیم کار اجتماعی با یکجانشین شدنِ جوامع اولیه و بر 

شناختی دو جنس شکل گرفت. زنان، که هم از نظر ساختار بدنی و هم از نظر کارکردهای زیست

شناختی برای زاییدن و مراقبت از بدن و پرستاری و حفظ زندگی تخصص یافته بودند، با نیروهای زیست

ی دیرپا را بر عهده گرفتند زاینده و حمایتگر طبیعی مربوط شدند و در فرآیندهای مربوط به کشاورزی نقش

وکار و ایزدبانوانِ حامی باروری در سطحی جهانی عمومیت دارد. مردان، از سوی که در قالب اساطیر کشت

آورد، شان را فراهم میدیگر، با حجم عضلانی زیادشان و تستوسترونی که امکان اعمال خشونت بر ضد همنوع

ای جنگاور را پدید آوردند. به این ترتیب، ها پیوند یافتند و طبقهبا نیروهای ویرانگر و اعمال خشونت بر بدن

ی جمِ زندگی/ مرگ یا همان اروس و تاناتوسِ فرویدی در جوامع یکجانشین اولیه، بر اساس شکلِ اولیه

 تقسیم کاری جنسی، ظهور کرد. 
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گریسته شود. چارچوبی که پیوند نور با معنا و با جنس نرینه و بنابراین با آسمان باید در این چارچوب ن

های مربوط به اعمال در آن جنس نر از رهگذرِ دستیابی به اقتداری اجتماعی و با بر عهده گرفتنِ کارویژه

-ها، وارث اساطیر مشروعیت سیاسی شد. ناگفته نماند که تقسیم کار یادشده و پیدایش مادینهخشونت بر بدن

ی انسان هوشمند منحصر درنده به جوامع یکجانشین و گونه های مهاجم وهای حمایتگر و زاینده و نرینه

شود، و به طور مشخص در خط تکاملی منتهی به نیست، که در بخش مهمی از جانوران دیگر نیز دیده می

انسان سابقه داشته است. با وجود این، در جوامع پیشاکشاورز این تقسیم کار چندان دقیق و کامل نبود. استقرار 

و اهمیت یافتن جنگ عاملی بود که این تقسیم کار را کامل کرد و جمِ جنگاور/ کشاورز را با در یک مکان 

 جمِ قوی/ ضعیف و حاکم/ محکوم پیوند زد. 

ی یین و یانگ، که به سادگی در تمام متون به عنوان نمادهای نیروی نرینه، به این ترتیب، مفهوم دوگانه

نیروی مادینه، تاریکی، شب، زمین، و ماده شهرت یافته است، تاریخی روشنایی، روز، آسمان، و معنا در برابر 

های متفاوت را از سر گذرانده است تا در این شکلِ های گوناگون و کشمکش منشطولانی از زورآوری جم

 آشنا تثبیت شود.

به مراکز  توان گرفت آن است که در جریان گذارِ جوامع متحرک اولیهها میای که از تمام این بحثنتیجه

-های مربوط به زمان دستخوش انقلابی زیربنایی شد. از یک سو، چرخهشده در مکان، منشکشاورزی تثبیت

ی ماهانه را به حاشیه راند و از سوی دیگر، مفهوم زمان با آسمان، های خورشیدی اهمیت یافت و چرخه

 روشنایی، و جنس نرینه مربوط شد. 

 

ی غنی ها و ایجاد این شبکهبندی زمان در قالب این جمبا وجود صورت، . جوامع گردآورنده و شکارچی3

چنان از درکی به نسبت ساده از زمان برخوردارند. برای گردآورندگان و شکارگرانی ها و نمادها، هماز استعاره



20 

 

ه بندی ندارند زمان خصلتی خطی و گشودکنند و به مکان خاصی پایکه در افقی گسترده از فضا حرکت می

ی فهم زمان در این جوامع بسیار اندک است. با وجود های موجود در مورد شیوهدارد. چنان که گذشت، داده

یک  –ای ها زمان را به صورت نقطهآید که وابستگان به این فرهنگاین، از همین منابع اندک چنین بر می

دان با هم تعارض ندارند. چون انسان کنند. این دو شکلِ فهم زمان، چنیا خطی درک می -یافته اکنون بسط

گردآورنده و شکارچی امکان اندوختن منابع برای آینده را به دلیل مهاجرت دایمی در اختیار ندارد، و به همین 

ریگ و یادگار خاصی را هم از گذشته به همراه ندارد. گذشته برای این انسان به خاطرات، و آینده ترتیب مرده

شود. در این شرایط، اشیا و چیزهایی وجود ندارند که چارچوبی مادی را برای تثبیت به آرزوها فروکاسته می

ی فرد را نگرانهآن خاطرات برسازند، و نهادها و ساختارهایی اقتصادی در کار نیستند که کردارهای آینده

 شان را تضمین کنند. محاسبه کرده و نتایج

گردآورنده و شکارچی دم دستی بودنش است. زمانِ ترین خصلت زمان در جوامع به این ترتیب، مهم

تواند شوند. این اکنون، میی آن نگریسته میایشان، پیش از هر چیز، اکنونی استوار است که رخدادها از پنجره

ی من نامهشوند و تاریخچه و زندگیای از رخدادها را نتیجه دهد که به شکلی خطی به هم مرتبط میتوالی

ی ماه و های روز و شب، و پر و خالی شدنِ کاسهو این محور خطی خود بر اساس چرخه سازند.را برمی

شود. با وجود این، به خاطر غیاب نهادها مانند تقسیم میزایش و رشد کودکان در قبیله به واحدهایی چرخه

گون ی نقطهستهچنان یک اکنونِ بزرگ و برجی عینیتِ آینده و گذشته، همکنندهو ساختارهای مادی تضمین

 ی یادشده برخوردار است.است که از اولویت و واقعیتی بسیار بیش از محور و چرخه

 

جا مانده است که امکان بازسازی مفهوم زمان و کشاورز باستانی، اسناد و مستندات فراوانی به. از جوامع 4

تاه بر اسناد و بازخوانی آنچه در دهد. یک مرور کوشده در اطراف این محور را به دست میفهم اساطیر تنیده
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کند که ی این اساطیر وجود دارد، به سرعت این نتیجه را به ذهن متبادر میهای مدرن در زمینهقالب نظریه

اند، از مند بودهپردازانی که به مفهوم زمان در جهان باستان علاقهشناسان و نظریهبخش مهمی از اسطوره

جا که این منابع به فرهنگ اند. از آنزنی در مورد زمان غفلت کردهین منبع گمانهترترین و غنیپرداختن به کهن

جا نخست قالبی عمومی از چگونگی شوند و در بند بعدی به آن خواهم پرداخت، در اینایرانی مربوط می

رد دهم و بعد به طور خاص در موبندی مفهوم زمان در جوامع کشاورز و یکجانشین را به دست میصورت

 این فرهنگ خواهم نوشت.

اند. عنصر اصلی تولید در آنها، عبارت است جوامع کشاورز بر محور رویش و رشد گیاهان سازمان یافته

اند. هایی منظم و سالیانه گره خوردهها و رویش گیاهان خوراکی. هر دو این رخدادها با چرخهاز زاد و ولد دام

های مسکونی، یا دست ی سرزمیندارند و گیاهان نیز در بخش عمده گیری و زایمانها معمولاً فصل جفتدام

اند. از این ای داشتهجاها آغاز شده است، خصلتی فصلی و دورهکم در مراکزی که زندگی کشاورزانه در آن

 ای دارد. رو، زمان در دید جوامع کشاورز خصلتی چرخه

بندی هایی بزرگ و کوچک صورتب چرخهجوامع کشاورز باستانی، به همین دلیل، زمان را در قال

ی تولید تر را با شیوهتر بوده و پیوندی محکمها مهمی سالیانه از سایر چرخهاند. در این جوامع چرخهکردهمی

ی روزانه که از نظر عینیت و تنظیم رفتار در انسان، و کرده است. این بدان معناست که چرخهبرقرار می

چنان ضرباهنگ تولید اقتصادی بیشتری دارد و در جوامع گردآورنده و شکارچی هم چنین جانوران، اهمیتهم

 داد.هایی سالیانه کرد، در این جوامع جای خود را به چرخهرا تعیین می

تر از این های سالیانه، یا مشتقاتی بزرگپایانی از چرخهاز این رو، زمان در دید کشاورزان اولیه توالی بی

شد، که گذاری میای ازلی و دوردست در ابتدای پیدایش گیتی نشانهاست. این زمان با نقطهها، بوده چرخه

یافت. ازاین روست های مربوط به زایش چیزها و قواعد تبلور میمعمولاً در قالب اساطیر آفرینش و افسانه
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بایست در ابتدای اشتند که میهایی سالانه و بسیار مهم باور دکه بابلیان، ایلامیان، و مصریان باستان به چرخه

جشن گرفته شود.  -که برابر با آکیتوی بابلیان یا همان نوروز خودمان باشد  –سال در قالب مراسمی باشکوه 

این جشن، در واقع، بازسازی رخدادهایی اساطیری بود که در زمانی دوردست رخ داده بود و جهان را به 

نمایندگان  –رتیب، در مراسم آکیتو نبرد آغازین مردوک و تیامت شکل امروزین خویش درآورده بود. به این ت

کردند و سال را با تأکید مجدد بر چیرگی نظم بر آشوب و تداوم کار را بازسازی می -ازلی نظم و آشوب 

 کردند. ها آغاز میآسمان

روزه از زمانی ی هر گونهبه این ترتیب، در جوامع کشاورز اولیه زمانِ ملموس، تکرارشونده، و چرخه

بار برای همیشه رخ داده بود، تفکیک شد. این همان است دوردست و ازلی، که رخدادهایی مهم در آن یک

ی تقدس را به زمانی های بازگوکنندهکرد و خواه ناخواه روایتتر میکه سازماندهی امر قدسی را ساده

خود، زمان و مکان را دو  مقدس و نامقدساب داد. میرچا الیاده در کتاستعلایی و دور از دسترس ارجاع می

کنند. از دید او، تمایز میان امر مقدس و متغیر بنیادینی دانسته که امر مقدس را از امر نامقدس تفکیک می

شود. زمان مقدس، یابند مربوط مینامقدس تا حدودی به ماهیت زمانی که رخدادهای یادشده در آن وقوع می

 –شده توسط افراد شده در محیط و ساختهنشین اولیه، همراه با مکان مقدسی تثبیتاحتمالاً در جوامع یکجا

ی اجتماع گذاشته است. به عبارت دیگر، جوامع انسانی هنگامی که پا به عرصه -که همان معبد باشد 

که  شدند، زمان و مکان مقدسی را هم –شان به جای یافتن -یکجانشین و دست اندرکارِ تولید مواد غذایی 

برای سازماندهی اجتماعی خویش بدان نیاز داشتند تولید کردند. بر خلاف جوامع گردآورنده و شکارچی که 

رنگ یا درختی )مانند کوهی سرخ« مکان»گرفتگی یا زایش پسر رئیس قبیله( و )مانند هنگام ماه« زمان»این 

ی اگر بخواهیم از دید نظریه«. شدندیارو میرو»یافتند، و به جای ساختنِ آن، با آن سال( را در طبیعت میکهن

ی ی فرهنگی بنگریم، جوامع کشاورز اولیه به موازات انقلابی که در شیوهها و با توجه به تکامل لایهمنش



23 

 

های معنایی موردنیاز تولید غذا ترجمه کردند دستخوش انقلابی در قلمرو معنا نیز شدند و آموختند تا گرانیگاه

 بسازند. -ن مواد غذایی و ابزار چوهم -خود را 

جوامع کشاورز، خیلی زود شکل دیگری از زندگی اجتماعی را در کنار خویش پدید آوردند که عبارت 

ی تولید کشاورزان یکجانشین را حفظ کرده بودند، و بود از کوچگردی. کوچگردان جوامعی بودند که شیوه

کانِ گردآورندگان و شکارچیان بازگشتند. این شکلِ با وجود این به سبک زندگی سرگردان و مستقل از م

منبع اصلی  -یعنی رمه  –شد که عاملِ مولد اقتصادی متحرک دورگه از زندگی، تنها، زمانی ممکن می

تر و ی قبیله محسوب شود. جوامع کوچگرد، با وجود برخورداری از ساختار اجتماعی پیچیدهکنندهتغذیه

که مانند کشاورزان به رموز تولید غذا آشنا بودند، پیوند خود را با زمین گسسته مراتبی و با وجود آن سلسله

های سالانه اعلام استقلال کرده بودند. از این رو، در جوامع کوچگرد با شکلی بودند و به این ترتیب از چرخه

رخدادهای مهم  رو هستیم که قالبی خطی و محورگونه دارد. در این جوامع،بندی زمان روبهتازه از صورت

گیرند. با وجود این، به دلیل استوار شدن ساختارهای داری در کنار هم قرار میهتدر توالی یکسویه و ج

در آینده( یا )خواستنی « چیزهای»هایی که توانایی کشیدن بار و بنه، امکان حمل مادی جامعه، و حضور رمه

ی ای و اکنونِ بزرگ و برجستهرو، در این جوامع زمان نقطهگذشته( را هم دارند. از این )بازمانده از یادگارهای 

ماند و به جای آن زمانی خطی پدیدار شد. زمانی که در شرایط یکجانشینی  چنان دور از دسترس باقیکهن هم

ای که داد، حلقهای را تشکیل میهای سالانه سر و تهی به هم پیوسته داشت و حلقهبه خاطر پیوند به چرخه

 ی کوچگرد، گسسته شد و به محوری خطی و یکسویه دگردیسی یافت. رکت درآمدن جامعهبا به ح

به این ترتیب، سه شکلِ اصلی از زمان در جوامع باستانی پدیدار شدند. سه شکلی که از همان ابتدا به 

امع دلیل ترکیب رخدادهای تکرارشونده و نوظهور، در کنار یکدیگر حضور داشتند اما با تخصص یافتن جو

کن کردن بقیه شان در مسیر تکامل، اشکال خاصی از آنها بر بقیه چیره شد بی آن که قادر به ریشهو دگرگونی
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 -های خطی ای چیره بود، ولی زمانی گردآورنده و شکارچی زمان نقطهباشد. از این رو، در جوامع اولیه

ها و رشدها های طبیعی و زایمانر توالینشانگ -ای و چرخه -نشانگر توالی رخدادهای مهم و تکرارنشدنی 

ای بود که برتری چنان حضور داشتند. در جوامع کشاورز اولیه، این زمانِ چرخهنیز به شکلی پنهان هم -

آن که هیچ یک از این الگوهای فهم ی میدان شد؛ بییافت، و در جوامع کوچگرد زمانِ خطی بود که برنده

  ملاً از میدان خارج کند.زمان بتواند رقیبان خویش را کا

 

ب و آوری پرورش اس. نخستین تحول در مفهوم زمان در جوامع باستانی، هنگامی آغاز شد که دو فن5

ب، جوامع کشاورز اولیه به جوامع کشاورز های باستانی ظهور کرد و به این ترتیکارگیری آهن توسط آریاییبه

، تا پیش از نماید که زمان به عنوان مفهومی انتزاعیمی پیشرفته با شهرهایی پرجمعیت تبدیل شدند. چنین

رودان، ایلام، مصر، چین و هیتی که تا عصر آهن، در اساطیر اقوام کهن حضور نداشته باشد. در اساطیر میان

های برتر گیتی بودند، ردپای چندانی از مفهوم پ. م. و عصر فراگیر شدنِ استفاده از آهن تمدن 1200پیش از 

مانند  -مند یی به پدیدارهای زمانهای آنچه وجود دارد، اشارهتوان بازیافت. همها به طور خالص نمیزمان ر

ها جای دارد طن اساطیر و آییناست که در ب -ها و توالی روز و شب و پر و خالی شدنِ قرص ماه گذر فصل

 شود.تنظیم نمی اما توسط خدا یا نیرویی آسمانی، که به طور خاص زمان را نمایندگی کند،

بندی مفهوم زمان در قالب نیرویی ایزدی، که در عین حال با انقلابی در نگاه ها از صورتنخستین نشانه

ی دوم پ. م.، که زمان زیستنِ مندی گیتی همراه بود، در آیین زرتشت و در دو قرنِ پایانی هزارهبه تاریخ
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نگاهی ویژه به زمان بوده باشد، که در آن زمان در  نماید که زرتشت وارث. چنین می6زرتشت بود، رخ داد

زمان با زرتشت توسط که تقریباً هم - ریگ وداسابقه بود، چرا که این مفهوم در میان اقوام هند و ایرانی بی

غایب است. با توجه به این که برداشت زرتشتی از جهان در جوامعی تازه  -شد موبدان هندی سروده می

آوری توان به سطح فنتدایی پدیدار شده بود، برجسته شدن این مفهوم و انتزاعی شدنش را نمییافته و اباسکان

ی مهمِ آورانهی میزبانش فرو کاست. هرچند جوامع ایرانی در تاریخ یادشده مبدع و مروج دو عنصر فنجامعه

 شدند. آن دوران، پرورش اسب و فلزکاری آهن، محسوب می

 - 110 0د ید که مفهوم زمان برای نخستین بار در جوامع آریایی کهن در حدونمادر هر حال، چنین می

وزگار برکشیده شده راساطیری آن بینی ای انتزاعی و مستقل در نظام جهانکلیدواژه یپ. م. به مرتبه 1200

یبنده باشد، فر تواندگیری این مفهوم میآوری آهن و اسب در شکلی تأثیر فنباشد. هر چند اندیشیدن درباره

صی از تکامل اما حدس من آن است که برجسته شدنِ این مفهوم در میان هند و ایرانیان اولیه پیامد سیر خا

آورانه نبوده باشد. به ویژه که در این مورد نامِ مشخصی انی فنها در این جوامع بوده باشد و معلول جریمنش

ی عنصری بهست که آغازگاه ارتقای این مفهوم تا مرتمانند زرتشت در اسناد به جا مانده است، و بعید نی

 انگیزِ یک ذهن بوده باشد. بینی دینی محصول خلاقیتِ شگفتکلیدی و استعلایی در یک جهان

این که چه بخشی از نگرش زرتشتی در مورد زمان به راستی توسط خودِ زرتشت پیشنهاد شده و چه 

دانیم های مغان بوده است به روشنی آشکار نیست. تنها میریها و نوآوبخشی از آن محصول انباشت اندیشه

اند و با توجه به چارچوب دادهکه تمام نویسندگان بعدی، گفتارهای خود در این مورد را به زرتشت نسبت می

                      
 .1375بویس،  6
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توان حدس زد که می -های خود زرتشت است که تنها بخشِ بازمانده از سروده –هان نظری موجود در گا

 .7ین نگرش توسط وی بنا نهاده شده باشدقالب کلی ا

سیار غنی به هر صورت، زرتشت آغازگر نظامی نظری بود که در آن زمان به شکلی دقیق و با مفاهیمی ب

بندی زمان پیش از آن در هیچ تمدنی سابقه نداشت و پس از بندی شده بود. چنین شکلی از صورتصورت

ای نماید که زرتشت نیز کار خود را در زمینها وجود این، چنین میها تغییر خاصی پیدا نکرد. بوی هم تا قرن

 از اساطیر ایرانی کهن آغاز کرده باشد که پیش از شروع بحث باید آنها را شناخت.

  

                      
 .1375زنر،  7
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 گفتار دوم: اساطیر زمان

 

ه است. نام ی زمان بودهای اولیه، خدایی به نام زروان وجود داشته که نمایندهکهن آریایی. در میان خدایان 1

ها، ها، و ماتیوازه، شاه میتانیی سوپیلولیوماس، شاه هیتیزروان را گویا در قرن چهاردهم پ. م. در عهدنامه

راندند و نام زاراوانا در این بتوان بازجست. با توجه به این که هر دو این شاهان بر اقوامی آریایی فرمان می

نماید که بتوان قدمت زیاد این خدا را در و آسورَه آمده، چنین میعهدنامه در کنار نام خدایانی مانند میترا 

ی هندی وجود ندارد. زروان، در ها پذیرفت. هر چند خدایی با این نام و مشخصات در ایزدکدهمیان آریایی

 کرده است.شده است که مفهوم زمان را نمایندگی میترین خدای شناختهکل تاریخ فرهنگ، کهن

در اساطیر متأخرترِ دوران ساسانی بازنموده شده، نوعی خدای بیکاره و خالق اولیه است.  زروان، چنان که

دهد و همان کسی است که آفرینش را آغاز کرده است. با وجود این، بر خلاف ایزدان و نامش زمان معنا می

. زروان، بنا بر شودفرشتگان زرتشتی، از نظر اخلاقی خالص نیست و خالق اهورامزدا و اهریمن دانسته می

بینی زرتشتیان وارد شده و شواهد تاریخی، یکی از ایزدان مهمِ پیشازرتشتی بوده که مانند مهر در نظام جهان

خود را با چارچوب نظری وی سازگار کرده است. زروان نخستین موجودی است که هستی یافت و برای 

در اینجا، با توجه به غیاب هر نیرو یا موجود مدت هزار سال، برای آن که فرزندی پیدا کند، قربانی کرد. 

نماید که ما با مفهوم کهن قربانی در میان آریاییان برخورد کرده باشیم. مفهومی که قربانی دیگر، چنین می

 دانست. شان، میکردن را نوعی کنشِ فعال در راستای خلق نیروهای مقدس، و نه جلب ترحم و محبت
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ر سال صاحب دو فرزند همزاد شد که یکی از آنها، اهریمن، نمایندگی در هر حال، زروان پس از هزا

نیروهای شر را بر عهده گرفت. دیگری که کمی دیرتر به دنیا آمد و به همین دلیل از حکومت بر گیتی، که 

حقش بود، بازماند اهورامزداست. زروان، در این میان، به عنوان خالقی که هم نیروهای نیک و هم شر را 

ی خدایی بیکاره تنزل یافت. هر چند در بسیاری از متون از نقش وی به عنوان داور ه است به مرتبهآفرید

 نهایی نبرد اهریمن و هورمزد نام برده شده است. 

اش به قرن کند. چنان که گفتیم، سابقهترین خدایی است که خودِ مفهوم زمان را نمایندگی میزروان کهن

و دو سه قرن بعد، در زمان زرتشت، به قدری اهمیت داشته که زرتشت مفهوم گردد چهاردهم پ. م. بازمی

هایی که بینی خود قرار داده است. زرتشت، به احتمال زیاد، زیر تأثیر آیینی مرکزی جهانزمان را در هسته

ا و اهریمن در مورد زروان وجود داشته قرار داشته است. البته تا پیش از زرتشت، داستان زاییده شدن اهورامزد

 از دل زروان وجود نداشت و این را باید نوآوری زرتشت در این مورد دانست.

 

ی غایی نیروهای زمان نه تنها زاینده -یا دست کم در برداشت زروانی از این نگرش  -ر نگرش زرتشتی . د2

تحول مفهوم زمان،  تر را نیز بر عهده دارد. در واقع، اهمیت زرتشت در تاریخنیک و بد است، که نقشی مهم

بندی کرد و بعد با پیوند دادن آن با رخدادهای آن است که او برای نخستین بار زمان را در قالبی انتزاعی صورت

انگاری را در دیدگاه خویش وارد کرد که در نهایت به معرفی مفهوم تاریخ گیتی منتهی روزانه، شکلی از غایت

 شد.

شود. نیروهای اصلی حاکم بر گیتی، به یک اوجِ نمادین شروع میداستان آفرینش، از دید زرتشت، با 

چون دو برادر همزاد، از دل زروان زاده شدند )دیدگاه زروانی( یا به روایتی دیگر، نخست نیروی روایتی هم

کیشی زرتشتی(. در هر حال، این دو نیرو از ی او خلق شد )راستنیک وجود داشت و بعد اهریمن به اراده
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ر که خدایانی با ماهیت اخلاقی هستند با تمام خدایانی که تا پیش از زرتشت وجود داشتند تفاوت این نظ

 دارند. 

ای از کردارهای نیک و بد از چون زروان، که آمیختهخدایان در جهان پیشازرتشتی، موجوداتی بودند هم

های جمِ نیک/ بد را، که چارچوبزد و به لحاظ اخلاقی خالص نبودند. زرتشت برای نخستین بار ایشان سر می

های ی خدایان و آفریدهکرد، با ایزدشناسی خویش ترکیب کرد و به این ترتیب همهاخلاقی را سازماندهی می

چون نبرد طولانی این دو نیرو های حاکم بر گیتی همایشان محتوایی اخلاقی پیدا کردند. به این ترتیب، جریان

ها در صورتی که آغاز و پایانی مشخص نداشته باشد به کارِ برساختن آیینی شد. اما این جریانفهمیده می

 آید. دینی، که موظف به معنادار کردنِ هستی است، نمی

از این رو، زرتشت با معرفی زمان به عنوان عاملی اصلی در تعیین سرنوشت هستی، و با برکشیدنش به 

زد، دست به نوآوری بزرگی زد. و اهورامزدا را رقم می کننده که سیر جنگ بین اهریمنی عاملی تعیینمرتبه

مدار، اهورامزدا که دانا و خردمند است در ابتدای آفرینش از اهریمن خواست تا بر اساس این روایتِ زمان

خرد بود و از پایان ادامه یابد. اهریمن، که بی -نه یا دوازده هزار سال  -پیمان ببندد تا نبردشان مدتی مشخص 

گیتی ناآگاه، این شرط را پذیرفت و به این ترتیب نبرد این دو نیرو در ظرفی زمانی آغاز شد. به این شکل کار 

ی سه هزار ساله تشکیل یافته است که در هر بخش از آن رخدادهایی با اهمیت عمر گیتی از سه یا چهار دوره

ناپذیر و نده ندارند و مقاطعی برگشتای و تکرارشوپیوندند. این رخدادها خصلتی چرخهکیهانی به وقوع می

کنند. در ابتدای تاریخ، اهریمن به اهورامزدا حمله کرد و با جادوی گذاری مییگانه از سیر تحول گیتی را نشانه

ای افتاد. پس از آن، تاریخ جهان حس و مدهوش در گوشهوی شکست خورد و برای مدت سه هزار سال بی

بندی گانه صورتهای سهومرث و برانگیخته شدن زرتشت و ظهور ناجیبا رخدادهایی مانند آفرینش کی

 گردد. شناسی روشنی به رستاخیز و قیامت منتهی میشود، و در نهایت با فرجاممی
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کند. مدار را بر رخدادها سوار میناگفته پیداست که این تصویر از جهان، برای نخستین بار دیدگاهی تاریخ

ی خود بود و نگرشی که زروان و اهورامزدا و اهریمن را به عنوان ستون ند زمانهبا وجود این، زرتشت فرز

سر و ای کشاورز ظهور کرده بود که به توالی بیکرد، در نهایت، در جامعهمندی گیتی تجسم میفقرات تاریخ

زمان آغاز و  ی سالانه عادت داشت. به عبارت دیگر، این فکر کهمدت و تکرارشوندههای کوتاهتهی از چرخه

 شد. ای کاملاً نوظهور و غیربدیهی پنداشته میانجامی دارد و امری محدود است در آن زمان اندیشه

راه حل این مسأله در آیین زرتشتی به این ترتیب انجام گرفت که زمان به دو بخشِ محدود و نامحدود 

شد. این نوع از زمان را به زبان ه میآغاز و انجام دانستتبدیل شد. در برداشت زروانی، زمان موجودی بی

کرانه )زمان نامحدود( است. زمانی که با نبرد اهورامزدا نامیدند که به معنای زروان بیاوستایی زروان آکَرانهَ می

پایان یابد، دورانِ  -یا به روایتی نه هزار سال  -رفت تا پس از دوازده هزار سال و اهریمن آغاز شده بود و می

شد. این همان زمانی بود که با سال و ماه و دِ گیتی بود که زروان کرانمند یا زمان محدود نامیده میمنتاریخ

مدار بود. زمان کرانمند را در متون زرتشتی دار و غایتشد و محدود و خطی و جهتروز شمرده می

اند. مترادف گرفته« ادهای خوبخدای ب»یا « بهِوای»نامند، و این را در متون متأخرتر با نیز می« خدایدرنگ»

ای بسیار مهم است که به زودی بدان باز خواهم گشت، چون به یکی از ساختارهای رمزی مهم و این نکته

خدای نام دیگر همان خدایی است که کند که ارتباط تنگاتنگ آن با مکان است. چرا که درنگزمان اشاره می

 کند. نیز نمایندگی میروای بادها، مکان مقدس را در قالب فرمان

کرانه، به پیامدهایی بسیار جالب انجامید. نخست آن که به این این تقسیم زمان به دو بخشِ کرانمند و بی

کرانه زمانی بود که از آلودگی اهریمن ترتیب مفهوم زمانِ مقدس و نامقدس از هم تفکیک شدند. زمان بی

گرفت، شد. زمان کرانمند، که امر تاریخی را در بر میانسته میپاکیزه بود و شکل خالص و متبلورِ زمان مقدس د

شده داشت. محصول آمیختگی نیروهای پلیدی با نیکی بود و به همین دلیل هم خصلتی محدود و مرزبندی
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این زمانِ محدود، با وجود آن که در اثر هجوم نیروهای شر شکل گرفته بود، اما در ذات خود امری پلید نبود. 

گرفت، و آدمیان با انجام خویشکاری نی بود که باید نبرد میان نیروهای خوب و بد در آن انجام میاین زما

توانستند به پیروزی طرف نیکوکار کمک کنند. از این رو، زمانِ کرانمند نیز در صورتی خویش در حین آن می

 توانست مقدس باشد. آمیخت، میکه با انتخابِ درستِ آدمیان درمی

آغاز و انجامِ زمان نامقدسی را که با آغازگاهی از زمان های بیکل نگرش زرتشتی آن چرخهبه این ش

ای از زمان کرانمند پدیدار شدند به تداومی بزرگ از زمان قدسی تبدیل کرد که بر آن حلقهقدسی شروع می

و آدمیان و ایزدان و  کشیدشده بود. این حلقه همان بخشِ تاریخمندِ گیتی بود که دوازده هزار سال طول می

بینانه نسبت به جهان داشت. یعنی معتقد بود کردند. زرتشت در کل نگرشی خوشدیوان در آن نقش ایفا می

در نهایت اهورامزدا بر اهریمن پیروز خواهد شد و گذشته از این جهان مادی و گیتی انباشته از عناصر طبیعت 

ی اهورامزدا و بنابراین مقدس فرض ها را نیز آفریدهها و ماهسال دانست. از این رورا نیز مخلوق اهورامزدا می

ها بود که قرار بود اهریمن به یاری مردمان مزداپرست گام به گام کرد، چرا که در طی همین روزها و ماه

 های ایران باستان که بر مبنای تقویمی خورشیدی تنظیم شدهاهریمن را به عقب براند. به همین دلیل هم ماه

گذاری شده بود، و این تا امروز نیز تداوم یافته شدند که هر یک به نام ایزدی نامبودند به سی روز تقسیم می

گرفت، با رخدادهایی های ایزد نگهبانش معنا میاست. هر یک از این روزها، گذشته از آن که بر اساس ویژگی

ماه فروردین، که همان نوروز است، با نو شدن کل خورد. مثلاً هرمزد روزِ یکتا در تاریخ گیتی نیز پیوند می

های کشاورزی به جا مانده بود. یا مثلاً خرداد روزِ فروردین ماه، گیتی همراه بود و این میراثی بود که از آیین

که با ششم فروردین برابر است، همان روزی است که در آن کیومرث زاده شد؛ جمشید گریز از مرگ را به 

سلم و تور به دست منوچهر کشته شدند؛ افراسیاب به دست کیخسرو به کین سیاوش کشته  جهان اهدا کرد؛

های شد؛ آرش از باختر به خاور تیر انداخت؛ و زرتشت مسئولیت پیامبری اهورامزدا را بر عهده گرفت. جشن
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نین است چدیگری مانند مهرگان و یلدا و سده نیز هر یک نشانگر رخدادهایی از این دست هستند، و هم

 های مشهورشان هستند. ای که تیرگان و اسپندارمذگان نمونههای ماهانهجشن

 

نخستین اساطیری که زمان را به عنوان مفهومی مستقل و مجزا، به عنوان خدایی مستقل،  آنچه گذشت،3

رودان ی و میانکردند در حدود قرن چهاردهم پ. م. در میان اقوام آریایی آن روزگارِ ساکن آناتولرمزگذاری می

گاه، در قرن یازدهم و دوازدهم پ. م.، این خدا در قالب نگرشی وجود داشته است. آن –ها ها و میتانیهیتی –

زرتشتی ماهیتی تاریخی به خود گرفت؛ از سویی، اساطیری غنی در مورد مفهوم زمان را پدید آورد و از سوی 

رز اولیه را به روایتی سر و ته دار و تاریخی تبدیل کرد. ای رایج در جوامع کشاودیگر، مفهومِ زمان چرخه

شناختی به قدری فراوان است که نادیده متون باستانی به جا مانده در مورد آن سابقه و این انقلاب اسطوره

البته به جز متونی که عمدتاً  –انگاشته شدنِ این کانون بازتعریف مفهوم زمان در متون کلاسیک تاریخ فرهنگ 

ی ی تاریخ فرهنگ، در آن عرصهنماید. اصولاً در حوزهامری غیرمستدل می -اند ی اخیر نوشته شدهو دههدر د

های هویتی ها به قدرت و ضعف نظامهای بیانگر خاستگاهها و روایتحساسی که پذیرش یا رد تاریخچه

د، باید به حضور جریانی ایدئولوژیک انجامند، هر جا که امری بدون دلیل مستند پذیرفته یا نادیده انگاشته شمی

 شک کرد.

اند تاریخ ظهور مفهومِ ی تبارشناسی زمان نوشتهنویسان دین در زمینهشناسان و تاریخدر متونی که اسطوره

مندی در اساطیر تا زمان موسی یا مسیح جلو کشیده شده است، و این آشکارا امری ایدئولوژیک است. تاریخ

ی نخستین شمار و جسته و گریختهزیست و در متون بسیار انگشتس از زرتشت میموسی، دو یا سه قرن پ

ای واقعه« خروج»نوشته شده،  -پیش از قرن ششم و هفتم پ. م.  -عبریان که تا پیش از مهاجرت به بابل 

 تاریخی معرفی نشده است. 
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فرهنگ زرتشتی/ ایرانی، همان  ی یهودیت، تا پیش از مهاجرت به بابل و اثرپذیری ازدر واقع، شکل اولیه

شد. موسی، خواه پ.م توسط فرعون مصر تبلیغ می 1370یکتاپرستی انقلابی آخناتون بود، که در حدود سال 

ی به راستی یک کاهن مصری آیین آتون بوده باشد یا کاهنی یهودی که زیر تأثیر این اندیشه قرار گرفته، شالوده

کتاپرستی مصری بوده است. نه در آیین آتون و نه در متون عبری اولیه، اصلی آیینش شکلی پرهیزگارانه از ی

مندی به این تعبیر وجود ندارد. انقلابی بودن مفهوم آتون نه به خاطر پیوندش با زمان، که اثر چندانی از تاریخ

های به دلیل یگانه انگاشته شدنش است و عمومی فرض شدنش در کل گیتی. عناصری که در تمام نظام

یکتاپرست وجود دارند و گویا برای نخستین بار در آیین این فرعون عجیب و غریب در قالب آیینی نیرومند 

بندی شده باشد. زرتشت، که تقریباً به یقین از این آیین تأثیری نپذیرفته بود، دو یا سه قرن پس از صورت

کرد، و این بار آن را در پیوند با زمان  خدایی خویش را از نو ابداعی آیین آتون دین تکانقلاب یکتاپرستانه

 تعریف کرد.  -ی اساطیر پیرامونش عنصری آشنا بود که در زمینه –

مندی را در های پادشاهان، که آشکارا عنصر تاریخو کتاب سفر خروجنماید که عناصر مفهومی چنین می

عناصر فرهنگی ایرانی و زرتشتی شکل  دهند، در زمان تبعید یهودیان به بابل و تماس ایشان باخود نمایش می

شان شده است. به همین ترتیب، خروج موسی گرفته باشند. چنان که مفهوم ناجی نیز از همین مجرا وارد دین

مدارانه های دینی از برداشتی تاریخاز مصر، تجلی یهوه بر قوم یهود، یا تصلیب عیسی هیچ یک نخستین نسخه

ها و جریان در مورد این دو آیین، با توجه به معلوم بودنِ مسیر اندرکنش منشاز زمان نیستند. به طور مشخص 

های ایرانی بر قوم یهود، تقریباً تردیدی وجود ندارد که خاستگاه این سیاسی و اجتماعی تأثیرگذاری آیین

مندی این تاریخهایی دیگر از های دیگر نسخهتردید در فرهنگهای ایرانی هستند. هر چند بیمداری آیینتاریخ

 ای از آن است. مندی در چین باستان نمونهاند به طور مستقل تکامل یابند، که تکامل مفهوم تاریختوانسته
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ی باختری اوراسیا، ها و اساطیری که در قلمرو مرکزی، یعنی نیمهتوان پذیرفت که در آییندر کل، می

ر ارتباط با اساطیر ایرانی زمان و وامدار انقلاب زرتشتی مندی به نوعی دظهور کردند باورهای مربوط به تاریخ

 در این مورد بوده است. 

های هند و اروپایی ی فرهنگدهد که در زمینههای دیگر این ناحیه نشان میشواهد بازمانده در تمدن

یونانیان  اشکال دیگری از تمایز میان زمان مقدس و نامقدس نیز وجود داشته است که مشهورتر از همه، نگرش

کردند. خرونوس، به این دلیل که ( تجسم میاست که زمان را در قالب خدایی به نام خرونوس )

شود، با زروان ایرانی متفاوت است. علاوه بر این خرونوس در اساطیر یونانی توسط فرزندش زئوس کشته می

شود. بعدها ید و دیوآسا پنداشته میبلعد و موجودی پلآور است که فرزندانش را میموجودی بدکار و خشم

های همسایه وام گرفتند، خرونوس را به عنوان مفهومی روزمره و که یونانیان برداشتی تاریخی را از فرهنگ

( را نهادند که زمان قدسی و تکرارشونده از زمان تفسیر کردند، و در برابر آن مفهوم کایروس )

که بعدها فرهنگ خود را از یونانیان وامگیری کردند، همین دو مفهوم را با  داد. رومیانی هماستعلایی معنا می

مشخص کردند و در سراسر قرون وسطا مفاهیم الاهیات  )ابدیت( aeternitas)وقت( و  temposواژگان 

-توان ترجمهبندی نمودند. این دو را میمسیحی را در ارتباط با این دو شکل از زمانِ زمینی و قدسی صورت

 کرانه دانست.شده از زمان کرانمند و بیایی ساده و بومیه

هایی از یهودیت اهمیتی شایان دارد، ی دینی مسیحی و در شاخهگرایی که در اندیشهچنین مفهوم هزارههم

اند. گانه در پایان هر هزار سال شکل گرفتههای سهدهندهتردید، زیر تأثیر آرای زرتشت در مورد ظهور نجاتبی

بریم، با سه قیام عمومی دید زرتشتی، سه هزار سالِ پایانی عمر کیهان که ما امروز در درون آن به سر میدر 

ی شود. در پایان هر هزاره دختری باکره و پانزده ساله هنگام شنا کردن در دریاچهدر پایان هر هزاره تعیین می

های کند. ناجیها پاک میگیتی را از پلیدی شود وباردار می -ی هامون یا اورمیه همان دریاچه –چست چی



35 

 

ی زرتشتی هوشیدر و هوشیدرماه و سوشیانس نام دارند. در طول تاریخ سیاستمداران و پیامبران سه گانه

توان باید از کوروش بزرگ و عیسی مسیح یاد شان میفراوانی ادعا کردند که سوشیانس هستند، که از میان

 کرد. 

مند در چشم زرتشتیان، و مشخص بودن رخدادهایی که در پایان هر هزاره یا یخساختار منظم زمان تار

های آخرالزمانی و پدید آمدن ادبیاتی در مورد تاریخِ دهند، راه را برای پیشگوییی تاریخی رخ میهر دوره

که  –ها ین تاریخشود. یعنی اهای آیینی کهن ایرانی دیده میگشاید. دقیقاً چنین چیزی در تمام تاریخآینده می

کنند و زمان نه تنها رخدادهای گذشته، که رخدادهای آینده را نیز روایت می -است  دهشبنُشان مشهورترین

 دهند. ای در محوری سترگ با رخدادهای مهم مشخص و معلوم قرار میحال را به عنوان نقطه

توان در متون فراوانی بازیافت. خودِ زرتشت نمودِ این ادبیات پیشگویانه و این علاقه به تاریخ آینده را می

مندی، هر نوع تردیدی در بیان شهودهایی دینی که در ارتباط با هورمزد داشته، با تأکیدی بیشتر بر این تاریخ

، زرتشت به یاری اهورامزدا یشتزند بهمنبرد. در متنی متأخر مانند را در مورد مفهوم این اساطیر از بین می

را دید و در نتیجه درختی را با چهار شاخه در نظر آورد که نمادی از تاریخ جهان بود. یکی « هآگاهمه»خرد 

های این درخت زرین بود و نشانگر عصر پادشاهی جمشید بود، دیگری سیمین بود و به عصر اردشیر از شاخه

آخری که از جنس  شد وداشت، سومی آهنین بود که به عصر حکمرانی انوشیروان دادگر مربوط می اشاره

)تازیان( تعلق  "تخمهموی خشمدیوان گشاده"ی آهن ناخالص و نامرغوب ساخته شده بود، به عصر سلطه

 داشت. 

بنیادتر هستند، در ادبیات تر و سستاین تقسیم کردن جهان به چهار دوره که هر یک از دیگری منحط

طون نیز به چهار عصرِ زرین، سیمین، مفرغین و ها نیز بسیار تکرار شده است. چنان که افلاسایر سرزمین

 داند. تر میکند و با ترتیبی کمابیش مشابه هر یک را از قبلی ناخوشایندتر و تباهآهنین اشاره می
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مندی به معنای مورد در هند باستان، با وجود آن که زمان در قالب خدایی مستقل بازنموده نشد و تاریخ

ی فرهنگ هندویی به سطحی بالا از انتزاع ل نگرفت، مفهوم زمان در زمینهجا هرگز شکنظر زرتشت در آن

چون هم -بینانه داشت، گذر زمان دست یافت. در نگرش هندی، بر خلاف دیدگاه زرتشتی که ماهیتی خوش

 شد و باور عمومی بر آن بود که با گذر زمانامری آمیخته با زوال و انحطاط پنداشته می -برداشت افلاطونی 

 یابد. عمر و توانایی آدمیان و خدایان کاهش می

یعنی دوران بزرگ  –هندوان نیز مانند زرتشتیان به چهار عصر بزرگ قایل بودند که هر یک را مِهایوگا 

ی پایان هر شد و تقریباً با دوازده هزار سال برابر بود. نقطهنامیدند. هر مهایوگا سالی بزرگ دانسته میمی –

شد. هر مهایوگا با یک سالِ عمر برهما برابر از انهدام و ویرانی بود که با نام پرالایا شناخته می مهایوگا، موجی

شد. هندوان هر هزار میلیون سال برابر می 3/4مهایوگا یا  360بود، که به این ترتیب هر سال از عمرش با 

دهد. می از هر روزِ عمر برهما را تشکیل مینامیدند و معتقد بودند هر کالپا نیچنینی را یک کالپا میی ایندوره

میلیارد  هزار 311گیتی در دید ایشان کرد، عمر کل با توجه به این که در اساطیر هندی برهما صد سال عمر می

 نماید!ی جدید کمی زیاد میشناسانههای کیهانشد، که نسبت به تخمینسال می

 

اند، یعنی یک ی متونی هم بوده که در مورد تاریخ نوشتهکنندهکهن از مفهوم زمان، تا حدود زیادی تعیین. 4

آن  ی تاریخیراهِ دیگرِ وارسی مفهوم زمان در یک فرهنگ آن است که به الگوی انباشت اطلاعات در حافظه

شوند و های رسمی و غیررسمی از رخدادهای تاریخی در آن جامعه چگونه ثبت میبنگریم و ببینیم روایت

 گردند. الگویی از زمان به هم مربوط می بر اساس چه

توان بازیافت. در های ثبت و تدوین تاریخ در جهان باستان را در جوامع کشاورز اولیه میترین شیوهکهن

هایی هایی منفرد، مجزا از سایر رخدادها و وابسته به چرخهاین جوامع، رخدادهای تاریخی به صورت اتفاق
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ها بسیار رسمی و اند. سبک و سیاق روایتشدهثبت می -از حکومت بهمان شاه  معمولاً فلان سال –سالانه 

ی رویدادهای دیگر ثبت کرده است. مند است و رخدادها را به شکل واحدهایی متمایز و مستقل از زمینهقالب

همان شهداد ی به جا مانده از سومر باستان، که داستان نبرد دولتشهری سومری را با شهر ارت )نخستین کتیبه

ای را هم افزود که در های دینیها باید روایتای از این متون است. به این متنکند، نمونهکرمان( روایت می

کنند. انوماالیش که داستان آفرینش ی زمان مقدس ماجراهای خود را روایت میقالبی اساطیری و در زمینه

  ای از این متون است.کند، نمونهبابلی را بازگو می

-هایی هستند که نوشتننامهاند، وقایعنخستین متونی که به مفهوم تاریخ به معنای امروزین ما نزدیک شده

ها، گاه حالت نگاریشود. این وقایعشان کمابیش همزمان با عصر آهن در آشور و بابل و ایلام و مصر آغاز می

دهند. با توجه و تاریخ را به خوبی نشان می گیرند و به این ترتیب مفهوم زمان خطینامه را به خود میسال

نگاری ارتباط فرهنگی محکمی با زرتشتیگری ی تاریخهای برخوردار از این شیوهبه این که برخی از تمدن

تر ای بزرگبندی مفهوم زمان تاریخی توسط زرتشت را بتوان در زمینهنماید که صورتاند، چنین مینداشته

های در جوامع کشاورز پیشرفته قرار داد. به عبارت دیگر، گویا در واپسین سالاز دگردیسی مفهوم زمان 

ی آهن خود در حال گسترش آوری پیشرفتهی دوم پ. م. و همان زمانی که تمدن سفال خاکستری با فنهزاره

تری بزرگ هایی اولیه به پادشاهیشهرهای کوچک و چند هزار نفرهدر فلات ایران بود، و موازی با گذار دولت

که بر محور شهرهایی پرجمعیت و تاجرپیشه سازمان یافته بودند، تغییری در برداشت عمومی از زمان نیز به 

 وقوع پیوسته باشد. 

دستاورد انقلابی زرتشت در این میان آن بود که توانست برای نخستین بار این دگردیسی را در قالب 

مندی جاری در ذهن بندی کند و به این ترتیب تاریخصورتروایتی منظم و منسجم از آغاز و فرجام گیتی 

 آدمیان را در قالب نظامی دینی و معنایی منظم کرده و تثبیت نماید.
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ترین ی بیستون است که از سویی، طولانینبشتهی تاریخی، به معنای جدیدِ کلمه، سنگنخستین کتیبه

ترین دولت جهان کهن ی بزرگی تأسیس دوبارهشود و از سوی دیگر، ماجرای جهان محسوب مینبشتهسنگ

ی بیستون، که هنوز به شکلی شایسته مورد توجه قرار نگرفته، از چندین نظر گسستی کند. کتیبهرا بازگو می

 دهد. جدی را با متون روایتگر پیش از خود نشان می

نگاشته شده است. شود که این متن آشکارا توسط یک یکتاپرست جا مربوط مینخستین گسست به آن

این کتیبه نخستین متنی است که توسط یک شاهِ یکتاپرست که کامیاب شد، نوشته شده است. پیش از او البته 

و البته  -ای زودگذر اش، در این مورد به حادثهایم که، به دلیل شکست خوردن انقلاب دینیآخناتون را داشته

 ماند. می -انگیز شگفت

در این متن نقش آن خدای یگانه بر خلاف انتظار بسیار اندک است. داریوش  دومین گسست آن است که

کند که با یاری و تأیید او چنین برد، و معمولاً تأکید میاز اهورامزدا به عنوان خدای بزرگ و تنها خدا نام می

ت هیچ نویسی پیش از خودش رواج داشته اسو چنان کرده است، اما بر خلاف تمام آنچه در سنت کتیبه

شکند، و های شورشی را در هم میکند. این اهورامزدا نیست که ارتشکرداری را به اهورامزدا منسوب نمی

آید. اهورامزدا خداوندی دوردست و تقریباً گسسته از مشت اهورامزدا نیست که بر شهرهای یاغی فرود می

اش، به پیروزی با برخورداری از یاریرخدادهای جاری بر زمین است که داریوش به نمایندگی از سوی او، و 

گفتند، یابد. این کاملاً با متون آشوری که مرتب از چیرگی خدای آشور بر شهرهای دشمن سخن میدست می

 زدند تفاوت دارد. ی پتاح لاف مییا متون مصری و بابلی که از شمشیر مردوک، دست آمون، و ارابه

لاف سنت مرسوم در میان شاهان پیش از خود، بسیار فروتنانه سوم آن که، داریوش در متن بیستون، بر خ

ای در اند، و برگهی خدایان یا اهورامزدا ننامیدهبه خود ارجاع داده است. در هیچ جا او را فرزند یا نماینده

دست نیست که نشان دهد او به ارتباطی خاص میان خود و خدای بزرگش قائل بوده است. این در تقابل 
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ی ی آشور، یا نظرکردهمتون بابلی و آشوری قرار دارد که شاه را خدمتگزار مردوک، فرزند برگزیدهکامل با 

زمان مصری و متون متأخرتر یونانی و رومی نامی به میان نیاوریم که فرعون نامیدند. دیگر از متون همبعل می

دانستند و او را خدا زمین می یا شاه یا امپراتور را همتای هوروس و زئوس و فرزند آمون و ژوپیتر در

 پنداشتند. می

تر است آن که، در این متن، به معنای راستینِ کلمه، از زمانِ تاریخی سخن چهارمین نکته که از همه مهم

ای برخاست و در چه روزی از به میان رفته است. داریوش با دقت در مورد این که هر شورشی از چه نقطه

گوید. در واقع، هیچ رخدادی در این متن مورد اشاره واقع نشده، جام داد سخن میچه ماهی چه کارهایی را ان

های نامهی نبونید و سالمگر آن که زمان نسبی یا دقیق آن ذکر شده باشد. این در حالی است که در کتیبه

و گاه ماهی که اند، تنها به ذکر سال بسنده شده بابلی، که تنها سی سال پیش از داریوش در بابل نوشته شده

 . 8رخداد مورد نظر در آن رخ داده نیز ذکر شده است

را  پ. م.(، و نه بیشتر، تمام دشمنانش 522مدت یک سال )بارها در کتیبه به این نکته که داریوش در 

شکست داد سخن رفته است و آشکار است که داریوش از این که در مدتی به این کوتاهی به دستاوردهایی 

اند، از دقتی غریب ی بیستون ذکر شدههایی که در کتیبهست یافته است مغرور است. زمانچنین بزرگ د

ماه  25به خواست اهورامزدا من سپاه فرورتیش را شکست دادم. ما در روز »برخوردارند. به عنوان مثال: 

ست. آنان در به خواست اهورامزدا ویشتاسپ قشون شورشی را در هم شک»؛ 9«آدوکانیش نبرد را آغاز کردیم

                      
 .1384وکیلی،  8
 .70: 12ی بیستون، بند کتیبه 9
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گیرم که آنچه را در یک داریوش شاه گوید: من اهورامزدا را گواه می»؛ 10«ماه ویاخنا با هم جنگیدند 22روز 

 .11«ام، راست است، نه دروغسال و در همان یک سال انجام داده

جم خامنشی به نظامی منسهدهند که دولت جمشید نشان میهای بازمانده از تختشواهد تاریخی و کتیبه

هایی سالانه، ها دست یافته بوده و بر همین اساس توانسته با تدوین برنامهو متمرکز برای سنجش میزان مالیات

جمشید و ظیم، مانند حفر کانال سوئز و ساخت تختهای عمرانی عها و منابع لازم برای انجام برنامههزینه

ها نه از استانای زمانی و سالابر اساس برنامه ی شاهی، را تأمین نماید. این که دولت هخامنشیکشیدن جاده

ت که مفهوم کرده است، بدان معناسمالیات گرفته و به کارمندانش بر اساس جدولی ماهانه حقوق پرداخت می

ی امری ملموس و عملیاتی ارتقا یافته اساطیری خارج شده و به مرتبه مندی و زمانِ خطی از حالتیتاریخ

 است. 

هایی که مندی و ساختارهای عملیاتی وابسته و مشابه در سایر دولتست که مفهوم تاریختقریباً مسلم ا

ی اهانهمپس از عصر هخامنشیان پدید آمدند، همگی وامدار این نظام حکومتی بودند. ضرباهنگ سالانه و 

قدری کارآمد  سالاری دولت هخامنشی برای نخستین بار ابداع شد، در عمل بهکارکردهای دولتی، که در دیوان

ام این الگوهای ی بعد تغییر بنیادینی در آن راه نیافت. و تاریخ پیدایش تماز آب درآمد که برای دو هزاره

نداشته پی شروع نگرش تاریخی مدارانه نقطهفرهنگی پنج قرن پیش از ظهور مسیح بود، که در نگرش غرب

 شود.می

                      
 .98: 16ی بیستون، بند کتیبه 10
 .34-54 :7ی بیستون، بند کتیبه 11
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باختری اوراسیا، که به طور مستقیم یا غیرمستقیم وامدار ی های قلمرو میانی و مقیم نیمهگذشته از تمدن

مندی و ها نیز اشکالی متمایز و مستقل از تاریخزمین بودند، در سایر تمدنهای برخاسته از ایرانمنش

ورزی با زمان ابداع شدند. در این میان، باید پیش و بیش از همه از چینیان نام برد که در جهانِ مستقل دست

بندی هوم زمان را به شکلی متمایز و مستقل ابداع کردند و در چارچوبی کنفوسیوسی آن را صورتخویش، مف

ی فرهنگی چین بود، کنفوسیوس در ارتباط با ی خاوری اوراسیا، که قلمرو سلطهکردند. در واقع، در نیمه

ی رتشت در نیمهمندی نقشی را بر عهده گرفت که بسیار با موقعیت زبندی مفهوم زمان و تاریخصورت

مندی را ابداع کردند که به باختری شباهت داشت. چینیان برداشتی زمینی، ملموس، و بسیار خطی از تاریخ

 اش پی برد. توان به کارآییشان میخوبی با مرور منابع تاریخی غنی و پرحجم

گ تی بود که در نگاری دست زد، شی هوانی تاریخنخستین کسی که در چین به انقلابی جدی در زمینه

تر و متأخرتر ای سادهزیست و همان کسی است که دیوار بزرگ چین را ساخت و نسخهقرن سوم پ. م. می

های نامهای مبتکرانه و نوظهور، پدید آورد. به روایت تاریخاز دولت هخامنشی را در قلمرو خویش، با شیوه

نوشته شده بود سوزانده شود تا خودش آغازگاه تاریخ هایی که پیش از او چینی، او دستور داد تا تمام تاریخ

شان به راستی چشمگیر است. هایی در چین نوشته شد که حجم و دقتچین محسوب شود. پس از او، تاریخ

هایی صد تا دویست جلدی در کمیابند پژوهشگرانی که هنگام مرور اسناد تاریخی چین، از برخورد با تاریخ

پنجاه یا صد ساله حیرت نکنند، یا از خواندن شرح دقیق مقدار برنج و پشمِ  یمورد رخدادهای یک دوره

تولیدشده در فلان روستای چینی در قرن ششم میلادی دچار خستگی نشوند. این متون نشانگر آن هستند که 

های آن تا نگاری و محور زمانِ خطی کشف شد و بازتابدست کم در چین الگویی کاملاً مستقل از تاریخ

 مروز در فرهنگ چینی باقی ماند.ا
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هایی معنادار را ونیایرانی در گذار از دوران باستان به قرون میانه دگرگ. کاربرد مفهوم زمان در زبانهای 5

ه کار رفته است. در چند جا ب -زروان -در خرده اوستا، شکل اساطیری و کهن مفهوم زمان دهد. نمایش می

کرانه یزروان ب"ی بزرگ و کوچک نام زروان همواره در ترکیبِ روزه در سروش باژ، خورشید نیایش و سی

ای بحث به کار گرفته شده است، که این دو بخشِ اخیر به طور خاص بر "ستاییمو زمان جاویدان را می

ر بند سیزدهم داند. همچنین در فرگرد نوزدهم وندیداد، ی زمان و مناسک وابسته بدان اختصاص یافتهدرباره

وید که سپندمینو گخواهد تا زمان بیکرانه را ستایش کند، و در بند پانزدهم زرتشت میامزدا از زرتشت میاهور

در  29خش در بند در زمان بیکرانه به او گرزی داده تا با آن سر دیوان را فرو بکوبد. خودِ زمان، در همین ب

ه شده توسط ساخته )ساخت -ردو از راهِ زمانروان دروند تبهکار و نیکوکار، ه"این عبارت به کار گرفته شده: 

هریشت نیز به می هفدهم زمان به تنهایی یک بار دیگر در کرده "گذرند.پیوندد، میزمان( که به چینود پل می

اهوراداده  آن که از نیروی زمان و فره مزداآفریده و پیروزی"گوید: کار گرفته شده است، در آنجا که می

  "برخوردار است.

وم با زروان بینیم که در کهنترین کاربرد مفهوم زمان در فرهنگ ایرانی، این مفهین ترتیب، میبه ا

گذار ارواح  بیکرانه، یعنی زمان قدسی پیوند داشته، عنصری آسمانی و مربوط به داوری )چینود پل( و مسیر

 بوده است.  مر قدسی متصلشده، و با مفهوم قدرتِ سرچشمه گرفته از اآدمیان به فرآیند داوری پنداشته می

در متون جدیدترِ پهلوی، کاربرد زمان بیش از پیش زمینی و کرانمند شده است. یعنی به تدریج به 

ای استوار با اکنون داشت، کم کم ای و وابستگیی اهورایی اوستای اولیه، که خصلتی نقطهجای زمان بیکرانه

نامه، ی آدمیان حاکم است. در ارداویرافبر زندگی روزمره خوریم کهبه زمانی خطی و کرانمند و محدود بر می

شود. زمان در این متن به معنای امروزین خود نزدیکتر شده و به در سه عبارت دیده می "زمان"شکل پهلوی 

شما او را پیش از زمان، از این "خوانیم: نامه میرود. در ارداویرافخصوص در ارتباط با زمانِ مرگ به کار می
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...در آن نخستین شب، سروش اهلو و آذرایزد به پیشواز من "، "12فرستید.ر زندگان به آن شهر مردگان میشه

خوش آمدی تو ای ارداویراز که تو را هنوز زمان آمدن نبود... چون "آمدند و به من نماز بردند و گفتند: 

 "13اشد.دیرزمانی اورمزد را بستایند و با او هم سخنی خوب کنند، از آن آسایش ب

ی ، واژهی زرتشتی استبه همین ترتیب، در زند بهمن یسن که یک متن فرجام گرایانه و پیشگویانه

ارسی رواج دارد، فآوام  به معنای زمانه و زمان به کار گرفته شده است. شکلِ پهلوی جمله، با آنچه امروز در 

ریبکار( بهِ مردوم )مردم( فریفتار )ف اندر آن آوام، سپیتمان زردوخشت، هماگ )همه("تقریبا یکسان است: 

 "بَویند )هستند(.

ای زرتشت سپیتمان، در آن زمانِ شگفت، "شود: در جایی دیگر از همین متن، آوام به همین معنا دیده می

یعنی پادشاهی خشم خونین درفش و دیوان گشاده موی خشم تخمه پست ترین بندگان به فرمانروایی ایران 

 "14فراز روند.

ی از آنها، هنگام اند. یکون کهن ایرانی، واژگان دیگری نیز در پیوند با مفهوم زمان کاربرد داشتهدر مت

وده است. به ی حال مربوط باست. هنگام از ابتدا در پیوند با مفهوم اکنون، و با شکلی از حضور در لحظه

آن "ینیم که به معنای برا می "م ای مَدپَد هَنگا"، عبارتِ 15نامه در بندِ نخستِ فصل عنوان مثال در ارداویراف

 به کار رفته است.  "زمانی که وقتش برسد

                      
 .6، بند 2فصل  12
 .14و  1، بند 4فصل   13
 .26، بند 4فصل   14
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مفهوم دیگری که در متون پهلوی وجود دارد و باید در موردش بیشتر دانست، فرشگرد است. این  

ه به داده است. این واژمعنا می "از نو ساختن"شده و خوانده می "فَرَشوکرَِتَه"واژه در شکل اوستایی خود 

کنند، زیاد به کار ای که ظهور ناجی را در آخر زمان پیشگویی میگرایانه و پیشگویانهویژه در متون هزاره

تا فرشگرد باید این پادافره را تحمل "نامه عبارت فرشگرد دو بار به کار رفته است: رود. در ارداویرافمی

ارزِ دقیقِ قیامتِ نابراین در این متن فرشگرد همب "16...از اکنون تا فرشگرد به آن کودک نرسد."و  ".15کنند

 امروزین است. 

شود. در بندهش نیز در میان تمام متون پهلوی کهن، بیش از همه، در بندهش است که نام فرشگرد تکرار می

شوند و پس از آن جاودانگی همین معنی کاربرد دارد و فرشگرد زمانی است که در جریان آن همه برانگیخته می

رود ی سیستان میی کیانسه. فرشگرد آن زمانی است که شوری وگندی از دریاچه17گیتی حاکم خواهد بود بر

. همچنین گفته شده که یهمن کسی 19ای هستی خسرو نیز اشاره، در مورد دریاچه18شودو آبش شیرین می

است که محور زمان خطی ای از زمان . به این ترتیب فرشگرد لحظه20دانداست که همه چیز را تا فرشگرد می

 شود.ای و مقدس و زروان بیکرانه تبدیل میبه زمان نقطه "زروان کرانمند"و 

                      
 .7ند ، ب64فصل   15
 .4، بند 87فصل   16
 .26بندهش هندی، بخش  17
 .11بندهش هندی، بخش   18
 .19بندهش هندی، بخش   19
 .1بندهش هندی، بخش   20
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یز پیوند دارد. ی ورود به زمان قدسی است، با کنش و کردارِ داورانه نفرشگرد گذشته از آن که آستانه

ته شده که در شرح آن، گف آمده است و "فرشگرد کرداری"بینیم که عبارتِ در هرمزد باهرویسپ آگاهی، می

رشگرد کرداری با زدن و نابود کردن روح اهریمنی و نیروی پلیدی همتاست. در این بند، اشاره شده که این ف

نگ دژ سخن کبه سه ناجی پایان زمان متعلق است، و این با مینوی خرد همخوان است که از اقامت پشوتن در 

ردهای روز در آنجا خواهد ماند، و بعد برای شرکت در نب "دتا زمان فرشگر"کند که گوید و تاکید میمی

 داوری از آنجا خارج خواهد شد.

گذشته از این عبارت فرشگرد سازی نیز به عنوان یکی از کردارهای هورمزد در چند بند از بندهش  

ه نام ، و درختی ب 21ی خویش از مجرای فرشگرد سازی آگاه استآمده است. هرمز بر پیروزی نهایی جبهه

اش جاودانگی است و برای ی دریای فراخکرت روییده است که میوهگوکرن یا هوم سپید در کرانه

. در بخش بیست و پنجم این کتاب، آشکارا گفته شده که فرشگرد سازی کارِ 22فرشگردسازی بدان نیاز هست

تن و گیو و توس و نرسی با است. در پایان زمان جاویدانان و مقدسانی مانند پشو -و نه اهورامزدا –آدمیان 

از پانزده زن و پانزده مرد پرهیزگار  26یاری سوشیانس آهنگِ فرشگردسازی خواهند کرد. همچنین در بخش 

 نام برده شده که در این کار یاور سوشیانس خواهند بود. 

ی باز هی واژگانی زبان پهلوی در متون جسته و گریختبندی آنچه که از خزانهبه این ترتیب با جمع 

آید، آن است که گذشته از جمِ )جفت متضاد معنایی( زروان کرانمند/ زروان بیکرانه، مانده از آن روزگار بر می

را در کنار واژگانی  -با دلالتی شبیه به امروز –کند، مفهوم زمان که زمان مقدس و نامقدس را از هم جدا می

                      
 .4بندهش هندی، بخش   21
 .17بندهش هندی، بخش   22
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اند. به ویژه فرشگرد ی اخیر برای اشاره به اکنون کاربرد داشتههایم، که این دو نشانمانند هنگام و فرشگرد داشته

ی بسیار مهمِ گاه را داریم، با کنش فعال و داوری منتهی به زمان بیکرانه پیوند داشته است. گذشته از اینها، واژه

نان که دهد، اما در عین حال اشارتی زمانی هم دارد. چمعنا می"…جای "اش مکانی است و که دلالت اصلی

ای و به این ترتیب واژه( …اند )رپیثوین گاه، هاوین گاه، وکردهپنج وقتِ روز را با سوند گاه مشخص می

پرکاربرد نیز در این میان وجود داشته که دقیقا به پیوند میان زمان و مکان، و به عبارت بهتر، بر مکانی شدنِ 

 کرده است.زمان تاکید می

ی هم موقعیت مرکزی خویش را در فرهنگ ایرانی حفظ کرد. تنها تفاوت مفهوم زمان در دوران اسلام

ی وامگیری ای از واژگان تازی که به زمان مربوط بودند نیز در زبان فارسی دردر آن بود که این بار مجموعه

)اَپدَ، ی پهلوی ازل )اسََر،  بی آغاز( و اَبد شدند. مهمترین این واژگان وقت، و حال بودند. همچنین دو واژه

ای از لغات را پدید آوردند که در متون فیلسوفانی مانند پایان( نیز همراه با زمان به عربی راه یافتند و خزانهبی

ی زمان ابن سینا و زکریای رازی و ابوالبرکات بغدادی با معناهایی بسیار دقیق و تخصصی برای بحث درباره

 خویش را حفظ کردند. به کار گرفته شدند و تا به امروز نیز کاربرد 
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جا کنند. اگر بخواهیم متون بهی زمان را از افلاطون و ارسطو آغاز میی فلسفهکه بحث درباره. مشهور است 1

رداشتی اساطیری از زمان بدانیم و چنان درگیر با بمانده از این دو اندیشمند را مبنا بگیریم باید افلاطون را هم

 های کاملاً فلسفی را مطرح کرد. ای بدانیم که در مورد زمان پرسشارسطو را نخستین نویسنده

بندی مستقل و انتزاعی این مفهوم ارتقا نیافت. او زمان را ی صورتنگاه افلاطون به زمان، هرگز، به مرتبه

یابد و جهان را بر اساس ریخ و گذر زمانِ عامیانه تبلور میدانست که در قالب تاعاملی مبهم و گنگ می

برد. در واقع، دیدگاه افلاطون در بهترین حالت به چیزی شبیه نگرشی بدبینانه به سمت فساد و تباهی پیش می

ی تاریخ یادشده هم بیشتر بر اساس سیر جهان به ی زمان. فلسفهی تاریخ نزدیک شد، و نه فلسفهبه فلسفه

 ای نداشت. باهی و زوال استوار شده بود و زیربنای مفهومی غنی و پیچیدهسمت ت

های د که در آن سیستمری تاریخ اولیه را تصویر کنوعی فلسفه جمهورکتاب هشتم و نهم افلاطون در 

شوند. افلاطون شکل اولیه و کامل حکومت حکومتی جوامع انسانی با توالی جبری و مشخصی به هم تبدیل می

 در . به نظر افلاطون،گرفتحکومت برابر می «یِاصل»و  و آن را با شکل اولیهست دانریستوکراسی میرا آ
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 و چشمیابد و چشم و همی حاکم رواج میحکومت اشراف به تدریج غرور و خودنمایی در میان طبقه

مرحله از تکامل  انجامد که جامعه درگیر حکومت خودنمایان گردد. افلاطون اینجا میبه آن اندوزیمال

د و ویژگی مهم آن را اتحاد طبقات بالایی جامعه برای به بردگی کشاندن طبقات ینامجامعه را تیموکراسی می

ی حکومت به تدریج در دست عده ،ی عنصر همت و اراده. در این مرحله در اثر غلبهستدانتر میپست

طبقات فرودست نابسامان  قدر اوضاعآن . پس از آنفتگرشد و الیگارشی شکل میمعدودی متمرکز می

به این نظام . اما گرفتشکل میدموکراسی و حکومت  فتپذیرشد که داستان با شورش مردمی پایان میمی

خواهد ریخت و کسی که بتواند مردم را  دلیل آزادی بیش از حد و فسادی که به دنبال دارد به زودی فرو

 . بار بر تخت خواهد نشستبرای فرمان بردن قانع کند، به صورت ج

افلاطون نسبت ی دید بدبینانه چنانکه دیدیم، .ستدانتمدن می افلاطون این مرحله را واپسین بخش فساد

این  داند.بی بعد را با زوال و تباهی همراه هر مرحله به مرحله عبور ازشد که باعث میبه دگرگونی و تغییر، 

 :آدمیان به نظر او دارای چهار نژاد بودندیافت. انسانی هم نمود می بدبینی در برداشت او از تاریخ نژادهای

شهرهای ی آرمانحاکمان و فیلسوفان برجسته زیستند ونسل زرین که در هنگام حکومت کرونوس بر زمین می

پس  ؛ایشان آمدند و در روزگار زئوس پدید آمدند ای که پس ازنسل نقره ؛ندشدمحسوب می ایشان تباراو از 

شوند و تاریخ مدون با ایشان آغاز پهلوانی مربوط می های آهن و مس قرار دارند که به روزگاراز آنها هم نسل

 .شودمی

شود، بیشتر نوعی دغدغه در مورد حرکت و تغییر و بینیم، آنچه در آثار افلاطون دیده میچنان که می

هایی که از لسفی وجود ندارد و تنها برداشتای فهای ناشی از آن است. به خودِ مفهوم زمان اشارهتباهی

هایی که در مورد سیر تکامل جوامع انسانی های مختلف تاریخی وجود دارد یا پیشگوییبندی دورهتقسیم

دهد. به این ترتیب، از دید افلاطون زمان با است که برداشت ذهنی افلاطون را در مورد این مفهوم نشان می
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زا نشدنِ مفهوم زمان، این نکته هرگز به یر مترادف است. هر چند به خاطر مسألهمفاهیمی مانند حرکت و تغی

 شود.شکلی منظم طرح نمی

توان را می ای فلسفی در مورد زمان دانست، اما چنین فکریتوان صاحب اندیشههر چند افلاطون را نمی

کند هایی را طرح می( پرسش)فیزیک طبیعیاتبه شاگردش ارسطو منسوب کرد. ارسطو در بندهایی از کتاب 

 شوند. ی زمان مربوط میکه اگر با سبک و سیاقی امروزین فهمیده شوند، به قلمرو فلسفه

ها و بر اساس تمایز دو مفهوم قبل و بعد ارسطو در این کتاب زمان را به عنوان تناسب میان حرکت

توان ما آن را با خودِ تغییر و حرکت نمیارز است، ا. از دید او، زمان با سنجش تغییرات هم23کندتعریف می

مترادف گرفت. چرا که تغییر و حرکت ظرف و شرایطِ فهم زمان هستند، نه خودِ آن. ارسطو برای متمایز 

هایی کم یا زیاد انجام تواند با سرعتکند: نخست آن که حرکت میدانستن زمان از حرکت، سه دلیل ارائه می

ز دید ارسطو همواره ثابت است؛ دوم آن که حرکت همواره در مکان واقع شود، اما ضرباهنگ گذر زمان ا

ی بروز این شود، اما گذر زمان مستقل از مکان است؛ و سوم این که حرکتِ یک چیزِ متحرک با زمینهمی

یعنی  –شوند با خودِ جریان دگرگونی حرکت متفاوت است، و از این رو چیزهایی که در زمان دگرگون می

. ارسطو به پیوسته بودن زمان باور داشت و به صراحت عنوان کرده بود که برای زمان 24فرق دارند -زمان 

واحدی کمینه و کوچک وجود ندارد، و همیشه بین هر دو مقطع زمانی، زمانی دیگر وجود خواهد داشت. به 

و پیوسته بودنش را  این ترتیب ارسطو دو عنصر اصلی منسوب به زمان، یعنی ارتباط آن با دگرگونی و تغییر

 مورد بحث قرار داد. 

                      
 .12، بند طبیعیاتارسطو،  23
 .10، بند طبیعیاتارسطو،  24
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بندی شد. مکتب های دنیای یونانی در مورد زبان صورتای بود که در آن آرا و اندیشهمتون ارسطو نقطه

ی اندیشمندان یونانی و لاتینی پس از او اثر گذاشت لوکِئوم که توسط ارسطو بنیان نهاده شده بود، بر تفکر همه

 -ی یونانیان باستان این بود که زمان ی زمان را تعیین کرد. برداشت عامیانهربارهو خط سیر عمومی بحث د

نهایت ادامه دارند. برداشت هایی تکرارشونده تشکیل یافته که تا بیاز چرخه -به سبک جوامع کشاورز اولیه 

بود و باور داشتنش ای که داشت بدبینانه بودنش گرفت، و تنها نکتهافلاطون نیز در همین چارچوب قرار می

ی زرتشتیان وامگیری ی سه هزار سالهبه چهار عصر جهانی و مهم، که به احتمال زیاد از ایران و چهار دوره

نماید که در جهان یونانی، ارسطو نخستین کسی بوده باشد که مفهوم زمان را از سویی شده بود. چنین می

خاست، آن را اش برمیشناسانهه، که از دید زیستبینانخطی فرض کرد و از سوی دیگر با ته رنگی خوش

 جریان تبدیل امور بالقوه به بالفعل و در نتیجه منبعی برای تکامل دانست. 

گرفت، چون محوری خطی و یکسویه در نظر میبه این ترتیب تا قرن سوم پ. م. نگرشی که زمان را هم

جوامع کوچگرد، که به محور زمانی خطی، سه برداشت اصلی را در دل خود پرورده بود: یکی برداشت 

ناپذیر باور داشتند. این الگو در جوامع کوچگرد اولیه رواج داشت و به ویژه در متون یکسویه، و بازگشت

بندی شد و برداشت کلاسیک سامی از زمان را پدید دینی یهودی زیر تأثیر فرهنگ ایرانی به خوبی صورت

دار مانند و تکاملی تاریخی گرهکرانه بود که با یک دورانِ چرخهنِ بیآورد. دیگری برداشت زرتشتی از زما

آورد، و دیگری برداشت شناسانه را برای گیتی به ارمغان میشده بود و آغاز و فرجامی مشخص و غایت

ی بحثی فلسفی برکشید و در ی اقوام کوچگرد را به مرتبهای از همان زمان خطی و یکسویهارسطو که نسخه

 اش نمود.بندیبی غیردینی و عقلانی صورتقال

مدار و زمانِ کرانمندِ جا که با بخشِ تاریخای نیرومند تبدیل شد و از آنبرداشت اخیر، به زودی، به نسخه

نگرش زرتشتی/ ایرانی همخوان بود، چارچوب عمومی اندیشیدن به زمان را تا پانزده قرن بعد تشکیل داد. 
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وشیدند تا وام خویش به فرهنگ یونانی را در قالب فرهنگ لاتینی بازسازی کنند در روم، نویسندگانی که ک

بینیم به خوبی آن را در دستگاه زبانی و معنایی همین تعبیر از زمان را برگرفتند، و چنان که در آثار سنکا می

 خویش جای دادند. 

م یافت بیت شده بود، تعمیبا ظهور مسیحیت، برداشت خطی و محوری زمان، که به ویژه در یهودیت تث

ی فکری ضروری برای گرایانه و با برجسته ساختنِ مفهوم سوشیانس، زمینههای هزارهو در ترکیب با منش

نی و گری، به لحظاتی تکرارناشدفهم مسیحیت را فراهم آورد. مسیحیت نیز، مانند یهودیت و زرتشتی

های کرانمند و نزدیکِ آن، گنجانده شده ، و در بخشحور زمانمیافته از زمان باور داشت که در درون تقدس

شده در خاستگاه هستی تفاوت بودند و بنابراین با برداشت اساطیری از زمانِ قدسی دور از دسترس و گم

اسرائیل از مصر، داشت. برانگیخته شدن زرتشت و کشته شدنش به دست دیوپرستان، قیام موسی و خروج بنی

حور م - و نه در آغازِ –شدنش، همگی رخدادهایی تاریخی بودند که در میانه  و پیامبری مسیح و مصلوب

کردند و از مان را ممکن میز -اریخی بودنِ تو بنابراین  -گرفتند و از سویی یکسویه بودن زمان جای می

 کردند. سوی دیگر امکان ظهور تجلیات امر قدسی در اکنون را نیز گوشزد می

از زمان، بسیار خام و ساده بوده است. نخستین کسی که با ترکیب کردن این برداشت مسیحیان اولیه 

ی ی فلسفی یونانی، امکان ارتقای مفهوم زمان به جایگاهی فلسفی را در زمینهبرداشت دینی ساده با زمینه

بود. فیلو بدان دلیل در تاریخ مسیحیت اهمیت دارد که کوششی  25مسیحیت فراهم آورد فیلوی اسکندرانی

ی ارسطویی، آغاز کرد. فیلو در های اساطیری مسیحیت، بر اساس فلسفهموفق را برای تفسیر و تأویل روایت

                      
25 Pilo of Alexandria 
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نوشت و این همان زمانی بود که هنوز کیش چندخدایی رومی و یونانی قرون نخستین پس از مرگ مسیح می

ان به تاریخی دروغین باور نوشت که مسیحی 26نیرومند بود. در همین روزگار فیلسوفی زیرک به نام کِلسوس

انگارد. فیلو، ترین رخدادها را بر اساس کمترین شواهد راست میترین و نامحتملدارند که عجیب و غریب

برای پرهیز از این اتهام، به تفسیر عقلانی متون مقدس مسیحی و یهودی دست زد. او روایت سفر پیدایش از 

های توراتی را استعاری دانست. مثلاً، ی قصهرد و بخش عمدهآفرینش جهان را به شکلی عقلانی بازخوانی ک

از دید او این که خداوند جهان را در شش روز خلق کرده نشانگر آن بود که عدد شش نخستین عدد کامل 

شان با خودِ شش برابر صحیح است، چون بر اعدادی قابل تقسیم است که حاصل جمع و حاصل ضرب

 (!1+2+3= 1×2×3= 6شوند )می

بخش بود. اوزبیوس، که در شورای نیکیه ی مسیحی الهامرویکرد فیلو برای بسیاری از نویسندگان اولیه

م.( و تثبیت مسیحیت کاتولیکی نقشی برجسته ایفا کرد، تاریخی را بر همین اساس برنوشت که در  325)

شف شد. به همین ترتیب، ای ارمنی از آن بار دیگر در قرن دوازدهم م. کقرون وسطا گم شد و تنها نسخه

سنت جروم به محاسباتی پرداخت تا تاریخ واقعی جهان را بر اساس عهد قدیم استخراج کند و به این نتیجه 

سال  942ی توفان تا تولد ابراهیم سال، و فاصله 2242ی بین آفرینش جهان تا توفان نوح رسید که فاصله

سال  1656رد این اعداد تجدید نظر کرد و آنها را به ترتیب های پایانی عمر خود در موبوده است. او در سال

گرایی را که از مفهوم هزاره 28نگاریزماندر کتاب  27پس از او، یولیوس آفریقایی سال دانست. مدتی 292و 

اوستا به عهد قدیم راه یافته بود برجسته ساخت و ادعا کرد که تاریخ جهان هزار سال آسمانی است که هر 

                      
26 Celsus 
27 Julianus Africanus 
28 Chronographia 
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هزار سال زمینی برابر است. بر اساس برداشت او، مسیح در ظهرگاهِ پنجمین روز آسمانی زاده شده روز آن با 

شود. بر اساس نص عهد سفر پیدایش، که کار خلقت سال پس از شروع آفرینش برابر می 5500بود، که با 

یامت فرا خواهد دانست، یولیانوس باور داشت که در سال پانصد میلادی زمان قرا در شش روز محدود می

 رسید. 

های های اساطیری کتاببه این ترتیب، برداشتی به نسبت طبیعی و تاریخی از زمان شکل گرفت که روایت

 کرد. گرایی فلسفی یونانیان بازخوانی میمقدس یهودی و مسیحی را در پرتو طبیعت

لب نوشت سنت آگوستین ی مسیحیت در مورد زمان مطتردید اثرگذارترین اندیشمندی که در زمینهبی

به شکلی ضمنی، به مفهوم زمان پرداخته است.  اعترافاتبه صراحت، و در  شهر خدابوده است. او در کتاب 

دهد. آگوستین، به ویژه از آن رو اهمیت دارد که تأثیر جریان فکری مانوی را نیز بر برداشت مسیحی نشان می

دانیم در ابتدای کار برای مدت را بنیان نهاد، چنان که میاین قدیس مسیحی که اصول فکری کلیسای کاتولیک 

شد تا آن که با سنت جروم برخورد نه سال مانوی بود و خود یکی از مبلغان نیرومند مانویان محسوب می

ای مشخص کرد و به مسیحیت گروید. آگوستین این برداشت مانوی/ زرتشتی را که زمان )کرانمند( از نقطه

غاز شده و تا فرجامِ باشکوهی به نام قیامت پیش خواهد رفت در کلیسای مسیحی تثبیت کرد به نام آفرینش آ

چون مفهومی انتزاعی و مهم مورد بحث قرار داد. ناگفته نماند که در نگرش و زمان را به روش مانویان هم

ربزرگی یا و نخستین خدای آفرینشگر، موجودی بود که پد 29مانوی، زمان جایگاهی ارجمند و مهم داشت

های ماهانه و سالانه از دید مانی امری ی روز و شب و چرخههمان زروان نام داشت. نظام کیهانی برسازنده

                      
 .1382وکیلی،  29
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کرد که نیروهای روشنایی برای پالایش و رهاندن نور از چون دستگاهی جلوه میشد و هممقدس دانسته می

دانست که تاریخ جهان با ، و موجودی ازلی میشر ظلمت ابداع کرده بودند. مانی زروان را نخستین آفرینشگر

ی پس راندن این مهاجمان هجوم نیروهای ظلمت به قلمرو وی آغاز شده است، و فرزندان او هستند که وظیفه

 .30را بر عهده دارند

س از هزار پگراست و به بازگشت مسیح نشان داد که، مانند مانی و زرتشت، هزاره شهر خداآگوستین در 

دانستند، نیوی میدارد. اما بر خلاف مسیحیانی مانند یولیانوس آفریقایی که بازگشت مسیح را امری د سال باور

ها تشکیل خواهد شد و بنابراین رستاخیز و پیروزی خدا بر شیطان اعتقاد داشت که پادشاهی مسیح در آسمان

ه در تثبیت زمان از نقش به سزایی کی امری فرارونده و لاهوتی ارتقا داد. سنت آگوستین، گذشته را به مرتبه

زنی کرد مانهگخطی و سر و ته دار ایفا کرد، از آن رو نیز مهم است که در مورد ماهیت ذهنی یا عینی زمان 

ی آن از بارهدانم زمان چیست، اما تنها تا زمانی که کسی دربه دقت می»ی مشهور را نوشت که و این جمله

 «.من پرسشی نکرده است!

ن که اهمیت و وستین به این ترتیب، در تقابل با افکار مانویان، زمان را امری ذهنی دانست بی آسنت آگ

خت، و عینیتی پردامرکزیت آن را دستکاری کند. از دید او زمان افقی بود که خداوند در آن به خلق ماده می

 بیرونی نداشت. 

یشیدن در جهان مسیحیت، اقتدار و ی اندچون اصول موضوعهها، همنهای آگوستین برای قرکتاب

مرجعیت یافتند. اندیشمندانی مانند توماس آکویناس بعدها خطی بودن زمان را بر اساس نوشتارهای آگوستین 

                      
 .1375پور، اسماعیل 30



56 

 

بدیهی فرض کردند، و تفسیر رسمی کلیسا از تاریخ و زمان بر این اساس شکل گرفت. حتی فرانسیس بیکن، 

های عقلانی جایگزین کرد، به مفهوم زمان دست نزد ا با برداشتهای دگم مسیحی رداشتکه بسیاری از پیش

  و آن را به همین شکل پذیرفت.

هایی را همه، برداشت آگوستین، که تا حدودی بر انکار واقعیت زمان مبتنی بود، به زودی واکنشبا این

ی مانند قبل و بعد، پذیرفتند که مفهوم 32و گیلز رمی 31در درون دنیای مسیحیت برانگیخت. هنری اهل گِنت

ی حال، امری ذهنی است و واقعیتی عینی ندارد. اما زمان را امری عینی و به دلیل حرکت گریزپای لحظه

نیز، که در برابر هر دو نگرشِ ذهنی یا  33غیرذهنی پنداشتند، و با آگوستین مخالفت کردند. دونس اسکوتوس

شناختی را از هم تفکیک کرد و هر دو زیکی و روانگرفت، دو نوع زمانِ فیعینی فرض کردن زمان موضع می

 شان قایل شد.مراتبی در میانرا عینی و واقعی دانست، اما به وجود سلسله

ها در غرب جریان داشت، فیلسوفان ایرانی نیز همین مسائل را به تقریباً در همان زمانی که این بحث

شده از ای اسلامیلسوفان نسخهچوب نظری این فیبندی کرده بودند. چارتر صورتشکلی متفاوت و پیچیده

کری ابوعلی سینا بود که ی این گرایش فترین نمایندهدیدگاه ارسطویی بود که حکمت مشاء نام داشت. مهم

تر و سیری دقیقدانست. با این تفاوت که تفبا استدلالی نزدیک به آگوستین، زمان را امری ذهنی و موهوم می

صلی حافظه و انتظار/ چشمداشت داد و معتقد بود که زمان بر اساس دو متغیر ابه دست می تر از زمان راروشن

ی ترشح زمان توسط سیستم های امروزین در مورد شیوهشود. این دیدگاه از قضا با برداشتدر ذهن پدیدار می

 باهت دارد. ش -که به زودی به آن خواهیم پرداخت  –پیچیده 

                      
31 Henry of Ghent 
32 Giles of Rome 
33 Duns Scotus
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شد که بوط میمدارانه مرن ایرانی به مفهوم زمان، به برداشتی اشراقی و طریقترویکرد دیگرِ اندیشمندا

بندی فظ صورتبهتر از هر کس دیگر در آثار سهروردی و نوشتارهای عارفانی شاعر مانند عطار و مولانا و حا

اسازی و شده بود. این برداشت از بیخ و بن با نگرش مشائی تفاوت داشت و بر اصالت زمان حال و نقد و

ه آثار برفت تا پس از چند قرن ی زمان خطی استوار شده بود. این مسیر فکر، میساختارهای برسازنده

ود شباهت و ی بیدل دهلوی در مورد زمان منتهی شود. نگرشی بسیار جالب و مهم که با وجدهندهتکان

کنم. چون هم بحث در مورد آن کرد از ورود بدان پرهیز می جا پیشنهاد خواهماش با آنچه در اینهمخوانی

های مدرن به زمان را یابی نگرشنیاز به مجال و فضایی بیشتر دارد، و هم در خط بحث کنونی ما، که ریشه

 آماج کرده است، جایی ندارد. 

 

اند، و این برداشت در صورتی که مسأله فرض را گروهی نخستین فیلسوف عصر جدید دانسته. دکارت 2

اش، در مورد زمان پیرو برداشت را معیار بگیریم درست است. دکارت با وجود روش انقلابیکردنِ سوژه/ من 

توانستند در آن تداوم یابند، عبارت بودند از فضا و آگوستینی باقی ماند. از دید او، محورهایی که چیزها می

ئم به ذات بود که ماده را زمان. اما این دو با هم تفاوتی عمده داشتند. مکان و فضا، محوری خودبسنده و قا

کرد. اما زمان به خودی خود پایدار نبود و تداومش به خواست الاهی وابسته بود. از این رو پشتیبانی می

شد. دکارت به شکلی از خلق مدام باور داشت که از مجرای تأثیر خداوند بر محور زمان بر ماده اعمال می

. بارو معتقد 34که یکی از آنها اندیشمندی بود به نام ایساک بارواین برداشت دکارت، به زودی مخالفانی یافت 

                      
34 Isaac Barrow 
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بود که زمان نیز مانند مکان محوری خودبسنده و پایدار است. او زمان را نیز از خدا مستقل دانست، و حتی 

تر رفت و ادعا کرد که محور زمان پیش از وجود ماده و حتی قبل از خلقت جهان نیز وجود از این هم پیش

است. بارو شاگردی هوشمند داشت به نام ایساک نیوتون، که بخش مهمی از آرای او را پذیرفت و آن  داشته

چون بندی کرد. نیوتون به چارچوبی از زمان و مکان معتقد بود که همرا در قالب چارچوبی ریاضی صورت

مستقل از ماده و کرد و با وجود انتزاعی بودنش، به شکلی مطلق و یک دستگاه مختصات ریاضی عمل می

رخدادهای جاری در آن وجود خارجی داشت. نیوتون به چند دلیل انقلابی را در فهم جدید از زمان پدید 

 آورد.

را در مورد زمان پرورد.  انگارانهنخستین دلیل اهمیت نیوتون آن است که با اقتدار تمام، دیدگاهی مطلق

بیرونی بود که مستقل از ماده و رخدادهای درونش وجود بر اساس این دیدگاه، زمان محوری واقعی، عینی و 

 پذیرفت. داشت و از این محتوا تأثیر نمی

دومین دلیل، آن بود که نیوتون زمان را به صورت محوری هندسی تعریف کرد. یعنی او زمان را محوری 

بیری، نیوتون پذیر است و به شکلی موازی با آن وجود دارد. به تعدانست که مانند محور طول شمارش

ارزی زمان و مکان را که تا آن هنگام ابداع شده بود به دست داد. به این ترتیب، زمان ی همنیرومندترین نسخه

چون محوری شبیه به محور مکان مورد فهم و محاسبه قرار گرفت. به مکان تحویل شد و در علم مکانیک هم

سایر بنیانگذاران دانش مدرن خود به سرمشقی سنتی تعلق  اینها را باید در کنار این واقعیت دید که نیوتون و

های جهان قرون وسطایی پایبند بودند. چنان که کپلر فکر داشتچنان به بسیاری از پیشداشتند و خودشان هم

یعنی اواسط  –پ. م.  500پ. م. انجام گرفته است و نیوتون این زمان را تا  3992در سال کرد خلقت می

 آورد!جلو می -ریوش بزرگ زمان سلطنت دا
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برداشت نیوتون و تصویری مکانیکی که از جهان به دست داد به قدری نافذ و اثرگذار بود که برای دو 

قرن سمت و سوی اندیشیدن در مورد زمان را تعیین کرد. هیوم با تکیه بر آثار او توانست مفهوم همزمانی را 

قرا و علیت را مردود بداند، و کانت بعدها بر همین اساس و تر فرض کند، و به این ترتیب استاز علیت مهم

در پاسخ به هیوم دستگاه فلسفی عظیم خود را بنیان نهاد. کانت پذیرفت که زمان و مکان اموری مطلق هستند، 

گونه تعریف کرد. با وجود این، بر این باور بود که زمان و چون نیوتون به صورت اموری ریاضیو آنها را هم

زمان را الگویی از فهم رخدادها  سنجش خرد نابهایی پیشینی از ادراک هستند. او در کتاب مقوله مکان

دهد. از دید کانت، تنیده در ذهن شناسنده وجود دارد و نظم رخدادها را تشخیص میدانست که به شکلی پیش

کسویه بود. با وجود ی فهم زمان، محوری خطی و یی اقلیدسی و شکل پایهشکل اصلی فهم مکان، هندسه

مند و توالی توانست از مجرای فهم امور زماناین، خودِ زمان به شکلی مستقیم قابل درک نبود. ذهن تنها می

 شدند، به درکی انتزاعی از آن دست یابد. ی زمان فهمیده میرخدادهایی که در زمان و به واسطه

است، یکی از نخستین فیلسوفانی بود که به  کانت در ضمن، همان طور که فوکو نیز بر آن تأکید کرده

ی من های رابطهکاریخود، در نازک« روشنگری چیست»ی پرداخت و در مقاله« من در زمانِ حال»ی مسأله

ای چون دریچهنگریست، زمان را همو زمان دقیق شد. کانت، که در چارچوب خرد روشنگری به هستی می

شد. این زمان بود که از سویی زمان ی شناسنده به اکنون ممکن میسوژه در نظر آورد که از مجرای آن اتصال

داد، و از سوی دیگر با شکاف انداختن شده در آن را در خود جای میحالِ جدید و پدیدارهای شکوفای زاییده

ر منِ شدگی که اگکرد. شکلی از پرتابای ناشناخته پرتاب میاش، او را به درون آیندهمیان سوژه و گذشته

 شد. ی قهرمان روشنگری برکشیده میآورد، به مرتبههایش را تاب میشناسنده نوآوری

رقیب نماند. نگرش دکارتی که در ی اثر چشمگیری که داشت، بیبرداشت نیوتون، با وجود نفوذ و دامنه

نیتس الب لایبابتدای کار نویدِ ظهور مکتبی فرانسوی برای درک زمان را به همراه داشت، به زودی در ق
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نیوتون را نقد کرد و او را به نادیده انگاشتن این حقیقتِ بدیهی نیتس به تندی قهرمان خود را یافت. لایب

متهم کرد که زمان به شکلی ضروری با توالی رخدادها پیوند خورده است. به عبارت دیگر، از دید او زمان 

نش توسط رخدادها وابسته بود. بر اساس دید او، زمان ظرفی بود که پایداری و وجود داشتن لزوماً به پر شد

شود، و این پیش و پس بودن رخدادهای علت و معلول بود که از پایه بر اساس نظم رخدادها تعریف می

 کرد.جریان یافتن زمان را معنا می

اصل دلیل  نیتس، در آزمایشی ذهنی، نشان داد که مدل نیوتونی از زمان مطلق با اصل منطقی او، کهلایب

اش کند. بر اساس این اصل، هر وضعیتی از گیتی به دلیلی به شکل کنونیشد، تعارض پیدا میکافی خوانده می

درآمده بود. به بیان دیگر، جهان قانونمند و عقلانی بود و بنابراین هر نظمی و هر وضعیتی نیازمند توضیح و 

شبیه به جهان ما را فرض کرد که تنها تفاوتش با جهان  نیتس جهانی از هر نظردلیل بود. بر این اساس، لایب

ما آن بود که جایش بر محور مکانِ مطلقِ مورد نظر نیوتون، پنج کیلومتر با مکان جهان ما تفاوت داشته باشد. 

نیتس، این دو جهان که جز در محور مطلق مورد نظر نیوتون هیچ تفاوتی با هم نداشتند، باید بنا از دید لایب

اش قرار دارد و نه چند کیلومتر لایلی از هم تفکیک شوند. یعنی این حقیقت که جهانِ ما در مکان کنونیبه د

آن سوتر، باید دلیلی داشته باشد. اما این دلیل در نگرش مکانیکی نیوتون و با فرض مطلق بودن مکان قابل 

تش با جهان امروزین ما، آن باشد که توان جهانی را فرض کرد که تنها تفاوتوضیح نبود. به همین ترتیب، می

تر یا جلوتر قرار گرفته باشد. علتِ برگزیده شدنِ بر محور مطلق زمانِ نیوتونی، پنج روز یا پنج دقیقه عقب

وضعیت کنونی هستی و قرار گرفتن دنیا در زمان و مکانی که هست بر این مبنا در روش نیوتونی قابل توضیح 

 ر تناقض است.نیست، و با اصل دلیل کافی د

نیتس را جدی فرض کرد و به آن پاسخ داد. از دید نیوتون، اصل دلیل کافی درست بود نیوتون نقد لایب

ی دلایل آن توسط انسان قابل درک و جهان به راستی عقلانی و قانونمند بود. اما این بدان معنا نبود که همه
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نیتس دلیل و پاسخی ندارد، اما معتقد بود چنین بکرد که برای آزمون تخیلی لایهستند. نیوتون اعتراف می

 شدنی نیست. پاسخی در جایی وجود دارد و هنوز کشف نشده یا توسط بشر کشف

ست او نیتس و نیوتون، پس از ظهور کانت و فراگیر شدن انقلابی فلسفی که به دکشمکش میان لایب

های هجدهم و نوزدهم در ندیشمندانی که در سدهانجام گرفت، با پیروزی نیوتون خاتمه یافت. تقریباً تمام ا

ا پذیرفته بودند. ر -واره بودنِ زمان یوسته، مطلق، و مکانیعنی پ -شترک ماندیشیدند این اصول مورد زمان می

هویگنس، ماخ  نیتس هم هواداران خود را از دست نداد. در این مدت، اندیشمندانی مانندبا وجود این، لایب

دان بودند، کوشیدند تا به تصویری غیرمطلق و وابسته به ماده از زمان دست شترشان فیزیکو برکلی، که بی

 یابند. 

 نیتسی لایبهای اولیهم. بار دیگر به بحث 1924به نام هانس رایشنباخ، در فیلسوف علم مشهوری 

عامل تعریف زمان، ترین بازگشت و ادعا کرد که زمان مستقل از ماده قابل تعریف نیست. از دید او، مهم

نمود که ناپذیر و یکسویه میمتغیری بود به نام علیت. توالی رخدادهای الف و ب در زمان از آن رو بازگشت

توانست علت دیگری باشد، اما امکان عکس آن ناممکن بود. این بدان معنا بود که رایشنباخ یکی از آنها می

 . 35نیتس بدان نزدیک شده بودرد و این کاری بود که لایببرای نخستین بار زمان را بر اساس علیت تعریف ک

ی از دید رایشنباخ، زمان به رخدادها، و به ویژه به توالی آنها وابستگی تام داشت. آنچه جریان یکسویه

شان نسبت به هم شد، در واقع، روابط علیّ میان رخدادها بود که بر اساس پیش و پس بودنزمان دانسته می

. پس از رایشنباخ، آلفرد نورث وایتهد با تفسیری متفاوت، زمان را با دگرگونی و الگوی رخدادها شدتوجیه می

                      
35 Smart, 1980 
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بندی وابسته دانست و بی آن که بر اصل علیت تأکید کند، زمان را به عنوان متغیری ضروری برای فهم و صورت

 تغییرها بازتعریف کرد. 

رد مفهوم زمان گشوده شده بود با دستاوردهای فیزیک ای که در طول تاریخ در مودر قرن بیستم، دو جبهه

های ها و نتایج برآمده از آن، باید نخست روشجدید آرایشی نو به خود گرفت. برای فهم این مرزبندی

های جدید را دریابیم. از این رو دستاوردها فنی و علمی بندی زمان، و تصویر زمان در دانشمحاسبه و صورت

گاه شناسی جدید در دو بخش آینده مرور خواهد شد. آنتصویر زمان در فیزیک و زیست مهم در این زمینه و

بار دیگر بحث کنونی را پی خواهم گرفت و رویکردهای فلسفی امروزین به زمان را با تکیه به شواهدِ 

 شان مورد بازبینی قرار خواهم داد. پشتیبان
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 بندی   زمانبخش   سوم: صورت
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 نخست: عصر باستانگفتار 

 

بندی کردن تاریخ از اساطیری که برای تفکیک زمان مقدس از نامقدس و صورت. مفهوم زمان، گذشته 1

شد تعیین ای که زمان سنجیده و شمرده میشدند، تا حدود زیادی هم توسط شیوههستی به کار گرفته می

ها و اند، از سویی استعارهی زمان ابداع شدهگیرشماری و اندازهگشته است. فنون گوناگونی که برای گاهمی

هایی اند، و از سوی دیگر چالشکردهاساطیر مربوط به زمان را عملیاتی کرده و به زندگی روزانه مربوط می

ای اند، که گاه به دگردیسی ریشهدادهنظری را در پیشاروی خردمندان قوم و کاهنان و اندیشمندان قرار می

 شده است. میمفهوم زمان منتهی 

شماری، که در اسناد تاریخی در موردشان مستنداتی در دست داریم، به مصریان های گاهترین نظامقدیمی

ترین اسناد را از بابل به دست شود. در ایران زمین، کاملترین و شناخته شدهو ایرانیان باستان مربوط می

فراز آمدن هخامنشیان، هر دوی این تمدنها در  شود. تااند، که وارث فرهنگ میانرودان محسوب میآورده
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های پیاپی بود که در ای از چرخهی کشاورزی اولیه قرار داشتند. از این رو، زمان برای ایشان مجموعهمرحله

 شد.نظمی سالانه تکرار می

روب آفتاب ی روزانه در بابل با آنچه امروزه در نزد ما رواج دارد متفاوت بود. بابلیان روز را از غچرخه

شد. این شان هنگامی بود که هلال نخستین ماه قمری در آسمان دیده میی آغاز ماهکردند و لحظهشروع می

شیوه برای شمردن روزها در جهان امروز منسوخ شده است، و یهودیان تنها قومی هستند که به خاطر تبعید 

 گیرند. اندازه میروز را از غروب آفتاب چنان، شبانهشان در بابل، همدیرینه

های ماهانه و سالانه با شماران بابلی، آن بود که چرخهترین چالش نظری پیشاروی اخترشناسان و گاهمهم

های روزانه، ماهانه، و سالانه با شوند. این بدان معناست که چرخهی سرراستی به هم تبدیل نمیهیچ معادله

های ها تشکیل نشده است. ماهحیحی از روزها یا ماههم همخوانی ندارند. یک سال خورشیدی از شمار ص

ترین مشکل بابلیان کهن، یافتن راهی برای اند. بنابراین مهمقمری هم از شمار ثابتی از روزها تشکیل نیافته

 شمردن ماه و سال بر حسب روز بود. 

روزها بشناسند. یعنی روش  شد که سال را با شمارها به ماه قمری مانع آن میدر ابتدای کار پایبندی بابلی

ی قمری زیاد از شان به سال خورشیدی آن بود که هر از چند گاهی، وقتی ابتدای سال دوازده ماههدستیابی

افزودند، یعنی مثلا ماه آلولو را گرفت، با فرمان شاهشان یک ماه قمری را به سال میفصل بهار فاصله می

 کردند.تکرار می

سید و قدرت پارسها و مادها بابل را در خود فرو بلعید، نظام گاهشماری وقتی قرن ششم پ.م فرا ر

ترین راه برای تبدیل این اعداد به هم، خورشیدی پارسها نیز در این منطقه رواج یافت. در این چارچوب ساده

ابلی بسیار راه حل بر اساس نظام عددنویسی ب روز برابر بدانیم. این 360تخمینی، با آن بود که سال را به طور 
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ی شش و شصت پسندیده بود. چون ساختار عددنویسی بابلی میراثی از علم حساب سومری بود و بر پایه

 شد. برای شمردن روزهای سال محسوب می روز عددی مناسب 360بنابراین شد. میزان می

د که به شکل بابلیان، بر همین اساس، قراردادی مشهور را وضع کردند. از دید ایشان آسمان گنبدی بو

یافت و به این ترتیب ای بر زمینی مسطح نهاده شده بود. قوس این گنبد در زیر زمین هم ادامه میکرهنیم

محصور بود. بابلیان بر اساس این  -که آسمان باشد  –ای ی کرهشد که در میانهجهان به قرصی شبیه می

کیل یافته است، چنین فرض کردند که خورشید تش روز 360ی این که سال از حدود داشت، و با مشاهدهپیش

پیماید. به این ترتیب، گنبد یادشده را به سیصد و شصت در هر روز یک سیصد و شصتم از گنبد آسمان را می

گذاری کردند. این خاستگاه فرض امروزین ماست که دایره بخش تقسیم کردند و هر یک را به نام درجه نام

های مثلثاتی ما که بر حسب پایگان شصت تنظیم شده است بندییم. سایر تقسیمکنمی درجه تقسیم 360را به 

 مان به یادگار مانده است. نیز از بابلیان برای

پیماید. سال از جاست که خورشید به راستی در هر روز یک درجه را در آسمان نمیاما مشکل در این

تدای کار برای حل این مسأله از روشی دور از ذهن شمار بیشتری از روزها تشکیل یافته است. بابلیان در اب

کردند که قرص خورشید برای بخشی از سال با سرعت زیاد، و برای بخشی بردند و چنین فرض میبهره می

کند. این راه حل غیربدیهی توسط اخترشناسی به نام ناموریانو دیگر با سرعتی کمتر در گنبد آسمان حرکت می

اسفند در هر ماه  27شهریور ماه تا  13کردند خورشید از بابلیان گمان میاین اساس  در بابل تبلیغ شد و بر

 7درجه و  28شهریور، در هر ماه  13اسفند تا  27ی کند، اما در فاصلهسی درجه از گنبد آسمان را طی می

 نوردد. رمیثانیه را د 30دقیقه و 

های ای تاریخ بابل رواج فروان داشت. تا آن که جدولی سال و روز، در ابتداین شیوه از نگریستن به رابطه

نجومی دانشمندی دیگر به نام کیدینو که منجم دربار کمبوجیه و داریوش بزرگ بود، به تدریج جایگزین آن 
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 360متشکل از شماری بیش از گرفت و در برابر از این که سال را شد. این منجم روزها را با هم برابر می

دید و در پایان نداشت. این تقویم همان است که سال را از دوازده ماه سی روزه متشکل میروز بداند ابایی 

 افزود. سال پنج یا شش روز را به عنوان جبران به این مجموعه می

اند، خاستگاهی پارسی داشتند سراسر نظام گاهشماری خورشیدی و این قراردادها که امروز جهانی شده

ی سال خورشیدی احتمالا به تواناییِ ن شدند. دلیلِ قدرت بیشتر پارسها در محاسبهو در عصر هخامنشیان تدوی

شان جا نهفته بود که حسابشود. راز برتری ایلامیان بر بابلیان در اینبیشتر دستگاه ریاضی ایلامیان مربوط می

غان کلدانی دهد. ممیای دهگانی داشت و این همان است که مبنای ریاضیات امروزین ما را نیز تشکیل پایه

گانی بابلی را در معادلات مثلثاتی خود به کار گرفتند و دستگاه دهدهی و که در عصر پارسها حساب شصت

هفته را نیز  نظام گاهشماری خود را در بابل مستقر کردند، در ضمن از این نظر هم اهمیت داشتند که مفهوم

 قرارداد کردند.

، یعنی عددِ بزرگِ به «خیلی»ت در میان تمام جوامع انسانی نوعی نماید که عدد هفدر کل، چنین می

شناختی، امری عام است و به سازوکارهای حسی و پذیر، باشد. این امر بنا بر شواهد عصبسختی محاسبه

. با این وجود شکلی خاص و اخترشناسانه از تقدس عدد هفت که به پیوندِ 36شودپردازشی مغز ما مربوط می

شناسی آسمان شبانه ایزد و هفت ستاره قایل است، خاستگاهی ایرانی دارد. من در کتاب اسطورهآن با هفت 

 کنم.ام و در اینجا سخن را کوتاه میبه طور کامل بدان پرداخته

                      
 .1377وکیلی،  36
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کردند که در هر یک از آنها یک در بابل باستان نیز بر همین اساس، ماه قمری را به چهار بخش تقسیم می

نامیدند های هفت روزه را هفته میگرفت. بابلیان این دورهجای می -مار زیادی از روزها! یعنی ش –هفت روز 

شان بردند. مردم بابل این روزها را به افتخار خدایانهای قمری از آن بهره میو برای نگه داشتن حساب گذر ماه

کشنبه را به یاد شَمَش )خورشید( و شناختند. چنان که جمعه را به افتخار ایشتار )ناهید(، یبا نام ایشان می

ها هنوز در جوامع گوناگون باقی مانده گذاری کرده بودند. ردپای این نامنامدوشنبه را به عنوان سین )ماه( 

نامند. )روز ماه( می Monday)روز خورشید( و دوشنبه را  Sundayاست. چنان که هنوز اروپاییان یکشنبه را 

شان وام گرفته شده است. های آنگلوساکسون به همین ترتیب از نام خدایانزباننام سایر روزهای هفته در 

 ها( منسوب است. به تور )خدای رعد ساکسون Thursdayمثلاً 

دانستند و وهشتم از هر ماه را نحس میویکم و بیستبابلیان در ضمن روزهای هفتم، چهاردهم، بیست

کردند. این همان است که در فرهنگ امروزین ما ای مهم پرهیز میبه همین دلیل در این روزها از انجام کاره

نامیدند، و آن را سعد به تعطیلی روز جمعه دگردیسی یافته است. ایشان روز پس از این نحسی را شپَت می

ه دانستند. این همان روزی است که با همین نام در میان یهودیان به نام سَبتَ و در ایران به نام شنبه نامیدمی

هایی شناسند و با شمارهشان از همین شنبه میشود. در ایران، در کل روزهای هفته را بر اساس فاصلهمی

 کنند که به شکل امروزین ابتدا توسط راهبان مانوی ابداع شد. نامگذاری می

 

اری از بابلیان شمدر جهان باستان، مصر است. مصریان باستان از نظر تقویم و گاهشماری . خاستگاه دیگرِ گاه2

ی جلوتر بودند. سال خورشیدی به معنای واقعی کلمه، نخستین بار در مصر تکامل یافت. مصریان به شیوه

ی شباهنگ یا سوتیس کردند و سال نو را بر اساس طلوع ستارهامروزینِ ما، روز را از طلوع خورشید آغاز می

باهنگ از افق خاور در ساعات پیش از بامداد تعیین کردند. نخستین روز سال نو مصری، با طلوع شمحاسبه می
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یافت، شد و تا بامداد روز بعد ادامه میشد. به همین دلیل هم روز در این فرهنگ از پگاه هر روز آغاز میمی

ی آغاز سال نو، در مصر در که قرارداد جهانگیر امروزین را برساخته است. مبنا گرفتن شباهنگ برای محاسبه

ی روز از سحرگاه نیز قراردادی محاسبه پ. م. 2150پ.م. تثبیت شد. از  2831تا  2937های لسای فاصله

 شد.استوار محسوب می

. کردندروزه تقسیم می 120سه فصلِ مصریان سال را بر اساس متغیرهای حاکم بر زندگی کشاورزانه به 

کرد؛ و در سومی این رود فرو ن میها برای کاشت زمین اهمیت داشت؛ در دومی نیل طغیایکی از این فصل

ی نیل برابر بود. هر فصل ها در کرانهها به ترتیب با کاشت، داشت و برداشت زمیننشست. این فصلمی

ی ده روزه تشکیل «هفته»شماری، از سه مصری از چهار ماه سی روزه تشکیل یافته بود. هر ماه در این گاه

شان یک سال را ماری برای مصریان، ده روزهایی بود که هر دوازده تایشیافته بود. به این ترتیب مبنای گاه

 داد. تشکیل می

گانه، به هر یک از آنها صورتی فلکی را نسبت های دوازدهمصریان برای محاسبه و نگه داشتن این دوره

لکی در نظام هایی فشد. به این شکل، صورتهای آن ده روز در آسمان آشکارتر دیده میدادند که در شبمی

ی ده روزه را شان دوازده تا بودند و هر یک از آنها یک دورههایاخترشماری مصری شکل گرفت، که اصلی

اند، اطلاعات کمی داریم. هر های فلکی یادشده دقیقاً چه بودهکردند. در مورد این که صورتنمایندگی می

خوانی داشته است. بر اساس از آسمان شب هم های فلکی بابلی با برداشت امروزین مادانیم صورتچند می

آید، برمی پ. م.( 1500نام سنموت )درگذشته در های فلکی نقش شده بر گور معماری به آنچه از صورت

اند و برای یازده واحدِ دیگر شناختههای فلکی آشنای امروزین ما، تنها، دب اکبر را میمصریان از صورت

 ن کرده بودند. های فلکی دیگری را تعییصورت
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کردند و هر یک را با صورتی فلکی مصریان، بر این اساس، آسمان شب را به دوازده بخش تقسیم می

جا زمانِ شبانه را به شد از اینکردند. با توجه به چرخش آسمان ستارگان در طول سال، میگذاری مینشانه

 های ستارگان قرار داشته باشد. این خوشهدوازده ساعتِ متمایز تقسیم کرد، که هر یک زیر نفوذ یکی از 

ها برای تعریف ساعت برداشته شد. زمانِ شبانه به دوازده ساعت تقسیم شد که به این شکل، نخستین گام

های فلکی، درازاهایی نابرابر داشتند. اما به در ابتدای کار، به دلیل ناهماهنگی زمان طلوع و غروب صورت

ها به روز هم تعمیم داده شد. هایی برابر به دست آوردند. کم کم این ساعتزمانتدریج با تغییر نقاط مرجع، 

تر تقسیم کردند و دو ساعت اضافی را هم برای به این ترتیب که مصریان روز را هم به ده ساعتِ طولانی

 . م.پ 1800ده برسد و این در های روزانه هم به عدد دوازطلوع و غروب آفتاب در نظر گرفتند تا ساعت

های روزانه ها بودند و ساعتتر از سایر ساعتهای مربوط به طلوع و غروب کوتاهرخ داد. در آغاز کار ساعت

ها یکسان دانسته شدند و از عصر سِتی شدند، اما به تدریج تمام این ساعتهم از شبانه درازتر دانسته می

 شد. ساعتِ مشابه تقسیم  پ. م.( روز به بیست و چهار 1300نخست )

ها وجود نداشت، از این رو از عصر توتموس سوم اما در طول روز، معیاری فلکی برای شمارش ساعت

ها را هایی خورشیدی در مصر ساخته شدند که گذر ساعتنخستین بار ساعت پ. م.( برای 1490 - 1436)

رای ما به یادگار مانده گرفتند. ساعتی که از آن دوران ببر اساس حرکت خورشید در گنبد آسمان اندازه می

ای را برای سایه انداختن بر خود دارد و محیطش به پنج قسمت ای شکل است که تیغهاست، قرصی دایره

ی صبح و عصر پنج ساعت برابر تقسیم شده است. این نشانگر آن است که مصریان برای هر یک از دو پاره

 شود.  توانست با چنین ساعتی نمایاندهقایل بودند که همه می

پرستان معاصر بود، نقش ساعتی آبی پ. م.(، که با انقلاب دینی آتون 1376حوتپ سوم )آمندر گور 

یافت شده است که حدود هزار سال بعد یونانیان آن را به عنوان اختراعی یونانی در متون خویش معرفی 
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ها ادامه یافت، مصر برای قرن ( نامیدند. کاربرد این ساعت آبی درکردند، و آن را کلِپسودرا )

 . م.( نیز یافت شده است. پ 1142چرا که تصویری از آن در گور رامسس دوم )

ی هایی متمادی تنها در میان حلقهروز به بیست و چهار ساعت برای سدهنظام مصری تقسیم شبانه

که در ایران و سایر  ی کهنیاخترشناسان و پیشگویان و مغان رواج داشت، و مردم عادی به همان شیوه

کردند. در ابتدای های کشاورز رواج داشت شبانه روز را بر اساس جای خورشید به پنج بخش تقسیم میتمدن

تر داشت. چنان که مثلاً در اوستا، روز به پنج بخشِ برابر تقسیم شده که کار، این پنج بخش ماهیتی انتزاعی

گاه )از عصر تا شبانگاه(، گاه )از نیمروز تا عصر(، اَزَیرین(، رَپیثوینعبارتند از: هاونَگاه )از بامداد تا نیمروز

بندی بر اساس گاه )از نیمه شب تا سحرگاه(. این تقسیمگاه )از سرِ شب تا نیمه شب(، و اُشَهیناَویسروثریم

مان جای خورشید نسبت به افق )بامداد و عصرگاه و شامگاه( یا نسبت به نقاط اوج و حضیضِ گنبد آس

شد. این نظام آشکارا از زندگی یکجانشینی ناشی شده بود و قاعدتاً در همان شب( تعیین می)نیمروز و نیمه

ها های شهرنشین توسط اقوام باستانی ابداع شده بود. همین چارچوب در تمام تمدنگیری تمدنابتدای شکل

شد. چنان که در ایران پیش از گذاری میتا عصر جدید باقی ماند و معمولاً با برگزاری مراسم دینی نشانه

کردند، و بعدها نامیدند و برای هر یک نیایشی برپا میهایی که گفتیم میاسلام این پنج مرحله را با همان نام

 مانی همین پنج زمان را برای برپایی آیینِ نمازِ مورد نظر خود به کار گرفت. 

یدار شدند و در جوامع باستانی رواج یافتند. ناگفته نماند ی روز پدبه این ترتیب، عناصر اصلی برسازنده

های هفته و ساعت و دقیقه و ثانیه، بدان معنا نیست که مراکز ابداع که اشاره به بابل و مصر، به عنوان خاستگاه

رگی یاد شماری را به این موارد محدود بدانیم. تنها به عنوان یک مثال، باید از ساعت آفتابی بزهای گاهاستانده

پ. م. در شهر چاوین در آمریکای جنوبی ساخته شد. این ساعت ستونی سنگی است  1400که در حدود کرد 

های زرد ی آن ساعت را بر کاشیدر مرکز حیاطِ گردِ معبدی کار گذاشته شده و سایه متر که 6/2به ارتفاع 
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ساعت »نامیدند که در زبان کوچوآ به معنای دهد. بومیان محلی این ستون را اینتی واتانا میاین حیاط نشان می

 است.« آفتابی بزرگ

 

هایی اندک و جسته کند نوآوریسال را به عصر نوزایی متصل میباستان و بابل دیرینهای که مصر . در فاصله3

ه های خورشیدی سالانشماری به انجام رسید. در عصر هخامنشیان استفاده از تقویمی گاهو گریخته در زمینه

های گردآوری مالیات و پرداخت حقوق کارگران رواج یافت. پس از ایی سی روزه برای تنظیم زمانهو ماه

آن، گذشته از ابداع چند ابزار برای سنجش زمان، که عمدتاً بر رخدادهایی تکراری مانند چرخش خورشید 

 یفتاد. در آسمان یا سوختن یک شمع با طولی مشخص تکیه داشتند، اتفاق مهم دیگری ن

تشکیل یافته بود که  در این میان باید به رواج شکلی از ساعت آبی در ایران اشاره کرد که از دو محفظه

شد و معمولاً تری که در درون آن و داخل آب نهاده میشد و ظرف کوچکظرف بزرگ بیرونی از آب پر می

کشید تا این ظرف ی طول میجنسی فلزی داشت سوراخی کوچک در کف خود داشت. به این ترتیب، مدت

کشید و وقتی ظرف شناور غرقه تر غرقه شود. این زمان حدود یک ساعت طول میپر شود و در ظرف بزرگ

داد و حاضران را بر سپری شدن واحدی از زمان خورد صدایی میتر میاش به کف ظرفِ بزرگشد و بدنهمی

هنوز از آن « پاسی از شب گذشتن»امیدند که عبارت نکرد. هر یک از این واحدها را یک پاس میآگاه می

های آبی اختراع شد و زمان با این ساعتزمان به یادگار باقی مانده است. ساعت شنی نیز به احتمال زیاد هم

و احتمالاً بسیار پیش از آن  –ها از عصر هخامنشی کرد. استفاده از این ساعتبر اساس اصولی مشابه کار می

 زمین رواج داشت.در ایران -یان در عصر ایلام

در قرن ششم میلادی، استفاده از ساعت برای نخستین بار در جهان اروپایی رواج یافت و نهادهای پشتیبان 

جمعی و کارهای درونی های بندیکتن بودند که از ساعت برای تنظیم زمان دعای دستهاین کاربرد، صومعه
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ی تاریخی، در معابد بودایی چینی نیز روندی مشابه در جریان بود رهکردند. در همین دومعابدشان استفاده می

شد. شواهدی در ی رهروان بودایی با ضرباهنگی متکی بر ساعت تنظیم میهای روزانهجا نیز برنامهو در آن

-دست است که مفهوم ساعت از مسیر راه ابریشم و از ایران و هند به چین وارد شده باشد. هر چند خاستگاه

تردید اشکالی بومی از ساعت در این سرزمین وجود داشته که در اند و بیایی چینی را نیز برای آن برشمردهه

 شده از غرب تاب نیاورد. نهایت در برابر الگوی وامگیری

نوآوری مهم دیگر، تنظیم تقویم خورشیدی به نسبت دقیقی بود که نخست با رصدهای خواجه نصیرالدین 

ی سمرقند، که عدها با محاسبات ریاضی خیام نیشابوری و دستاوردهای نجومی رصدخانهطوسی آغاز شد و ب

به دست جمشید کاشانی ساخته شده بود، تکمیل شد. تیموریان و ایلخانیان ایران، مانند پیشینیان هخامنشی 

دادند. یکی از گیری به تعیین دقیق سال و اهمیت میخویش، در ابتدای کار به خاطر سازماندهی نظام مالیات

شماری در تکمیل این گاه -بیک گورکانی که خود دانشمند و ریاضیدانی به نام بود الغ –حکمرانان این دودمان 

 بسیار کوشید.
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 گفتار دوم: انقلاب نوزايي

 

برای  انگلستان برای نخستین بار یک حرکت تکراری مکانیکیم. در شهر بدفوردشایرِ  1283. در سال 1

غاز مدرنیته بود آی پردازان، نقطهگذر زمان مورد استفاده قرار گرفت. این، به گمان برخی از نظریه یمحاسبه

 رفت تا برداشت ذهنی آدمیان از زمان و مکان را دگرگون سازد. و روندی بود که می

در ابتدای  کند، استفاده از ابزاری مکانیکی که حرکتی تکراری را انجام دهد و به این ترتیب زمان را ثبت

رکتی حهای شنی و آبی بود که بر ی طبیعی ساعتنمود. این، دنبالهای نمیامر چیز پیچیده و نوآورانه

های مکانیکی وجود تکرارشونده با تناوب مشخص تمرکز یافته بودند. با وجود این، تفاوتی که در این ساعت

بود که زمان را نی یک سیال دیگر حرکت پیوسته جاشد. در اینداشت، به نوع نگاهِ موجود در آنها مربوط می

دلیل  کرد، بلکه حرکتی گسسته و مکانیکی بود که توسط صنعتگری طراحی شده بود و به همینتعیین می

 تر شود. تر و پیچیدهتوانست دقیقمی

 چاردم. ری 1330ساخته شدند. در های مکانیکی واقعی، در قرن چهاردهم م. در انگلستان نخستین ساعت

هایی دنده، که کشیش و ریاضیدانی مشهور بود، ساعتی مکانیکی را ساخت که در آن از چرخ37اهلِ وادینگتون

 گِرد استفاده شده بود و اساس آن بر تقلید حرکت سیارات قرار داشت. 

                      
37 Richard of Waddington 
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 در این زمان هنوز اروپا به نظامی عمومی برای شمارش زمان روزانه دست نیافته بود. در انگلستان به

های کلیساها های بزرگِ منارهگرفتند؛ ساعتی آغاز روز میی بابلیان و یهودیان غروب آفتاب را نشانهشیوه

کردند، وسط روز را مبنا گرفته بودند؛ و در فرانسه روز به دو دوازده که با نواختن ناقوس ظهرگاه را اعلام می

ی اخیر، همان بود که پس از شب بود. این استاندههشان به هم، نیمشد که زمان تبدیلساعتِ پیاپی تقسیم می

های شود. جالب آن که در تمام سرزمینانقلاب فرانسه امری فراگیر شد و امروز در تمام جهان رعایت می

های مکانیکی ساز بود و پیدایش ساعتیادشده، این کلیسای کاتولیک بود که پشتیبان اصلی صنعتگران ساعت

ی کشیشان و های روزانهتر برنامهای دینی و به خاطر تنظیم دقیقن کار البته با انگیزهکرد. ایرا تشویق می

 گرفت. رهبانان انجام می

توانستند دقیقه و ثانیه را اندازه بگیرند های مکانیکی به قدری دقیق شده بودند که میم.، ساعت1580ی در دهه

ها شود. با وجود این، هنوز ساعتمان محسوب میو این مقیاسی است که حد دقت ذهن آدم برای سنجش ز

 کردند. هایی غیراستانده کار میساز بودن با سرعتبسیار نادقیق بودند و به خاطر دست

های مکانیکی یادشده پرهیز نظمیم.، صنعتگران توانستند با افزودن پاندول به ساعت از بی 1660ی در دهه

یه را به شکلی علمی و با دقتی بالا اندازه بگیرند. پاندول، در واقع، همان کنند و برای نخستین بار دقیقه و ثان

ها مورد نیاز بود. از همین ای بود که برای تنظیم کردنِ حرکات مکانیکیِ ساعتعامل متحرکِ تکرارشونده

 ترجمه شد. های دیگر نیز های اروپایی رواج یافت و به سرعت به زبانهنگام، اصطلاح دقیقه و ثانیه در زبان

و  Prima Minutaهای عبارت شدهدر واقع کوتاه Secondو  Minuteهای امروزینِ عبارت

Seconda Minuta  دهند. معنی می« دومین جزء»و « نخستین جزء»هستند که به ترتیبMinute  در زبان

زء به کار برده شده و جاست و به همین دلیل هم به معنای امرِ تقسیم« دقیق و مشخص»لاتین به معنای 

شود. بر این مبنا مترجمانی که این واژه را به فارسی و عربی ترجمه کردند، آن را به دقیقه بازگرداندند. می
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گذاری را وضع سازانی که این نامدهد. ساعتمعنا می« دومی»است و  Secondی دقیق ثانیه هم ترجمه

ها را با ی و مثلثات اروپایی حاکم بود، هر دو این مقیاسشمارای که بر گاهمدارانهکردند، بر اساس سنت بابل

گانی به ساعت مربوط کردند. به این شکل هر ساعت شصت دقیقه و هر دقیقه شصت ثانیه هایی شصتمرتبه

  پیدا کرد.

ن را شعار نشست انقلابیون، که عقلانیت و مرکزیت انسا م. به بار 1789وقتی انقلاب فرانسه در سال 

های سنتی آنگلوساکسونی را با دستگاه گانی یا مقیاسهای شصتداده بودند، کوشیدند تا تمام نظامخود قرار 

بر  تری جایگزین کنند. هر چند ایشان در معرفی متر و لیتر و گرم کامیاب شدند، اما نتوانستنددهدهی عقلانی

بتدای غلبه کنند. فرمانی در اگانی هایی شصتقیاسهای تنظیم شده بر معادت مردم در استفاده از ساعت

د ثانیه تشکیل اش از صای تقسیم کرد، که هر دقیقهانقلاب فرانسه صادر شد و روز را به ده ساعتِ صد دقیقه

 شماری تنها شانزده ماه دوام آورد و بعد کنار گذاشته شد. یافته بود. این نظام گاه

محافل صنعتگرانی که ساخت  رهای انقلابی، درهای سیاسی و شعادر این میان، در زیر سطحِ این کشمکش

چنان ادامه ها همساعت تر کردنهای فنی برای دقیقی خود ساخته بودند، نوآوریسنج را پیشهوسایل زمان

با مشکلی  تر داشت، هنوزهای قدیمیداشت. ساعت مکانیکی پاندولی، با وجود برتری چشمگیری که بر نسخه

 رکت همواره یکسان نیست. شد که در پاندول، تناوبِ حله از اینجا ناشی میرو بود. این مسأجدی روبه

برای نخستین بار از دوک و فتیله برای اصلاح حرکت پاندول استفاده کرد. دوک و فتیله ابزاری  38م.، کریستین هویگنس 1656در 

در واقع، از دوکی تشکیل یافته بود  . اختراع شده بود. این دستگاه،م 1450 - 1400های ی سالساده بود که در فاصله

                      
38 Christian Huygens 
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ای آویخته شود توانست به وزنهکه نخی مانند فتیله به دور آن پیچانده شده بود. نخ می

زمان با تداوم حرکت پاندول، به تدریج، رها شود و با افزودن بر طول پاندول و هم

و فتیله را هویگنس موفق شد دوک  م.، خودِ 1675کند. در کُندی حرکت آن را جبران 

با فنری که در قرصی فشرده جای داده شده بود جایگزین کند. به این ترتیب، برای 

افزار مکانیکی ساعت بسیار کاهش یافت و امکانِ ساختِ نخستین بار، ابعاد سخت

هایی قابل حمل مطرح شد. تا پیش از این، تا قرن پانزدهم م. ساعت دستگاهی ساعت

های عمومی شهری ها و ساختمانی کلیسابه درد منارهبزرگ و سنگین بود که تنها 

 .39خوردمی

ی همزمان با اختراع فنر ساعت، از فنی به نام لنگراندازی برای کاستن از دامنه

توانست در اتصال به محوری حرکت پاندول استفاده شد. به این ترتیب، پاندول می

وجود این با دقتی زیاد زمان را نگه دارد. به این ترتیب  ای بسیار کوچک نوسان کند و بادار در دامنهچرخ دنده

ها در انگلستان توانست کاربرد خانگی داشته باشد. این ساعتای اختراع شد که میهای درازِ ایستادهساعت

ها شد. این ساعتمی آمیز انگلیسی دانستهم. نماد زندگی تجمل 1876شهرت یافت و تا سال  40به نام قاب بلند

 تی در حد چند ثانیه در هفته برخوردار بودند. از دق

ی گرینویچ در انگلستان کرد، رصدخانهدر همان سالی که هویگینس دوک و فتیله را با فنر جایگزین می

نام داشت، موفق شد زمان ورود صور  41شناس سلطنتی بریتانیا، که جان فلانستیدساخته شد و نخستین ستاره

                      
39 van Rossum, 1996 
40 Longcase 
41 John Flanstead 
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دریاسالار انگلیسی، که  م. یک 1707. در سال 42دقیقه تعیین کندا دقتی در حد النهارها را بفلکی به نصف

ی موقعیت جغرافیایی خویش بر حسب زمان ناخدای چهار کشتی سلطنتی بود، به دلیل ناتوانی در محاسبه

 ناوگانش را از دست داد.

 م.، 1714ال سآن در پس از  تن از ملوانانش کشته شدند. 1600گل نشستند و های این ناخدا به کشتی

ایی مجلس انگلستان قانونی را تصویب کرد و برای کسی که بتواند با روشی علمی طول و عرض جغرافی

دن ها را با دقت بر اساس زمان و جای ستارگان تعیین کند بیست هزار پوند جایزه تعیین کرد. برای برکشتی

ایگاه ماه جی دقیق مکان بر اساس برای محاسبهاین جایزه دو امکانِ عملی وجود داشت: نخست آن که راهی 

 و ستارگان و زمان تعیین شود، و یا آن که ساعتی با دقت زیاد ساخته شود. 

ی یادشده ی جایزهکه نجاری از اهالی یورکشایر بود، طرحی را به کمیته م. جان هریسون،1737در سال 

 ک مالی دریافت کرد. ارائه کرد و برای ساختن ساعتش دو سال مهلت و مقداری کم

رای افزایش ای از ساعت مورد نظر خود را تحویل این کمیته داد، اما چون راهی باو دو سال بعد نسخه

رد اخیر او به تر از آن را بسازد. دستاودقت آن یافته بود نوزده سال دیگر نیز صرف کرد تا شکلی پیشرفته

یز تولید نعتی در ابعاد بسیار کوچک و قابل حمل را قدری چشمگیر بود که خیلی زود پس از آن توانست سا

را به او  اشایزهم. نیمی از ج 1764یادشده تنها در سال ی هایش، کمیتهکند. با وجود کامیابی او در نوآوری

ا پادرمیانی شاه پرداخت کرد و نیم دیگر را نه سال بعد گرفت. او در این تاریخ از این کمیته شکایت کرد و ب

 اش را به او دادند. ی جایزهجورج سوم، بقیه–ن، انگلستا

                      
42 Howse, 1980 
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گذار قرارداد بست تا در مدت سه سال با چند سرمایه 43ی به نام اِلی تِریسازم. ساعت 1807در سال 

چهار هزار ساعتِ قاب بلند را از چوب بسازد. این نخستین قراردادی بود که برای تولید انبوه ساعت بسته 

 شد. 

هایی خرید و خط تولید ساعت را مکانیزه کرد. مبنای کار گذارانش، ماشینل سرمایهاین صنعتگر، با پو

ی فوردیسم در حدود صد سال پیش از آغاز کار پذیر بود. به این ترتیب، نطفهاو، ساخت قطعاتی تعویض

که  فورد، در صنعت تولید ساعت بسته شد. در پایان سه سال، تری نه تنها به تعهد خود عمل کرده بود،

های ی او نخستین ساعتی چند سال، کارخانهسازی بنیان نهاده بود. به فاصلهای نیز برای ساعتکارخانه

ها نیازی ای را تولید کرد و هر یک را به بهای به نسبت اندکِ پانزده دلار به فروش رساند. این ساعتتاقچه

ی تری های قاب بلند بودند. کارخانهساعت به پاندول بلند و قاب بلند نداشتند و بسیار جمع و جورتر از

 .45منتهی شد 44ی کانکتیکاتسازی منطقهی شروعی بود که به پیدایش صنایع ساعتنقطه

های همسایه و شهرهای دور از هم وارد آورده راه آهن به جمعیت م.، فشاری که ظهور 1851در سال 

پیدایش راه آهن، ترابری به قدری کُند و محدود بود، باعث شد تا مفهوم زمان ملی شکل بگیرد. تا پیش از 

پوشی بود. در این دوران آمدند، قابل چشمهای متفاوت میبود که اندرکنش کسانی که از مناطقی با زمان

های خود شدند، یعنی در هر شهری مردم هنگام طلوع آفتاب ساعتها بر اساس زمان محلی تنظیم میساعت

تر آهن این نظم را بر هم ریخت و لزوم دستیابی به معیارهایی عمومیکردند. اما راهرا بنابر زمان محلی کوک می

ی دانشگاه هاروارد برای نخستین بار جدولی از را گوشزد نمود. در سالی که ذکرش گذشت، رصدخانه

                      
43 Eli Terry 
44 Connecticut 
45 Bartky, 2000 
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آوری نهای محلی درست کرد و آن را به کمک تلگراف به نقاط گوناگون مخابره کرد. به این شکل، دو فزمان

ی قراردادی مستقل زمان را از وضعیتی محلی خارج کردند و آن را به مرتبه -آهن و تلگراف راه–مهم آن روز 

ی سلطنتی بریتانیا ساعتی جهانی را در کل بریتانیا و مستعمراتش از مکان ارتقا دادند. یک سال بعد رصدخانه

های گوناگون تقسیم شد، و به مناطقی با ساعتمتحده  م. مساحت کشور ایالات 1883تعیین کرد. در سال 

النهارها ی سلطنتی انگلستان مبدا نصفالنهارها قرار شد که رصدخانهیک سال بعد در کنفرانس جهانی نصف

 . 46تعیین شد دانسته شود و محل آن به عنوان صفر درجه

تر بود، مردی ان خیلی عقبسازی آمریکا از انگلستم.، در شرایطی که هنوز صنایع ساعت1840ی دههدر 

سازی در ی ساعتکه مدیر یک کارخانه 48نام داشت، با ادوارد هوور 47از اهالی مین، که آرون دنیسون

م. بیست ساعت بسیار کوچک  1852ماساچوست بود دیدار کرد و بر مبنای قرار و مدارهای این دو، در پاییز 

ها به صدتا رسیده بود، بهار همان سال شمار این ساعتشد با بندی آن را به مچ بست. در ساخته شد که می

ای که توسط این ی ساعت مچیم. کارخانه 1854گاه در سال و یک سال بعد هزارتا از آنها تولید شده بود. آن

 کرد.تولید می ساعت مچی 36افراد بنیان نهاده شد در هر هفته 

-ی ساعتشد کرد و از صنایع قدیمی و جاافتادههای داخلی آمریکا بسیار راین کارخانه در جریان جنگ

سازی سوئیس پیشی گرفت. یکی از دلایل رشد این صنایع در زمان جنگ آن بود که این کارخانه برای قوای 

ای که به کمک این ساخت و بسیاری از عملیات این نیروها با همزمانیمتحد آمریکایی ساعت مچی می

ها بود که ساعت مچی کاربردی مردانه انجامیدند. در جریان همین جنگشد به پیروزی میها ممکن میساعت

                      
46 Andrewes, 1996 
47 Aaron Denison 
48 Edward Hower 
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و هنوز هم  –های زنانه بود تر از ساعتتر و بزرگهای مردانه که کمی سنگینیافت. تا پیش از این، ساعت

شد نوعی شد یا با بندی از گردن آویزان میهایی که به مچ بسته میگرفت. ساعتدر جیب جای می -هست 

شد، تا آن که ضرورت شرایط جنگی استفاده از ساعت مچی را برای مردان الزامی ر زنانه محسوب میزیو

 ساخت. 

 

در مونیخ نخستین ساعت دقیق علمی را ساخت. ساعت  49بیستم زیگموند ریفلرهای قرن . در آخرین سال2

شد. های کارکردی محافظت میلها و اخلاکرد و پاندولی داشت که به دقت در برابر نوساناو در خلأ کار می

ها هایی از این ساعت برای استفاده در رصدخانهدقت این ساعت یک دهم ثانیه در روز بود. به زودی نسخه

ساعتی ساخت که دو پاندول داشت و یکی  50آهنی به نام ویلیام شورتتولید شد. چند دهه بعد، مهندس راه

 شد. خطای این ساعت یک ثانیه در سال بود. کار گرفته میاز آنها برای تنظیم حرکات پاندول دیگر به 

دند این زمزمه شکه ترانزیستورهای اولیه در صنایع نوپای الکترونیک به کار گرفته  م.، وقتی1939در سال 

ی شصت ههدساز استفاده کرد در محافل علمی برخاست. تا آن که در توان از آنها به عنوان نوسانکه می

توانست در یک مدار الکتریکی ستفاده شد که میاهایی الکتریکی نزیستورها برای ایجاد نوسانمیلادی از ترا

قتی برابر با دو هزارم دتوانستند به ها میتشدیدشونده شکلی از تیک تاک را با دقت زیاد تولید کند. این ساعت

 افت.ر سی سال ارتقا یثانیه در روز دست یابند. این دقت تا پایان جنگ جهانی دوم به یک ثانیه د

                      
49 Siegmund Riefler 
50 William H. Shortt 
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در واشنگتن اولین ساعت اتمی را ساخت و به این ترتیب عاملی که برای  51م.، هارولد لیونز1950ی در دهه

های اتم سزیم محدود شد و به این شکل، مرجع زمان به طور ایجاد حرکات تکراری مورد نیاز بود به ارتعاش

کشد تا دو های اتمی، ثانیه به عنوان زمانی که طول میعتهای کیهانی مستقل شد. بر مبنای ساکلی از مرجع

 . 52بار نوسان کند بازتعریف شد 9192631770، 133ی اتم سزیم حالت پایه

سازی ایجاد کرد به قدری چشمگیر و عت ساعتهای ترانزیستوری و اتمی در صنانقلابی که ساخت ساعت

سازان در نیویورک برگزار شد، در میان هانی ساعتآیی جم.، وقتی گردهم 2002بنیادین بود که در سال 

 م وجود نداشت. هکنندگان حتی یک نفر متخصص مکانیک شرکت

ز دقتی در اشود و هزار دلار در بازار عرضه می 49ی های تجاری ساعت اتمی با هزینهدر حال حاضر نمونه

 5×  10 – 13ی ها از مرتبهاین ساعت حد یک هزارم ثانیه در ماه برخوردار است. این بدان معناست که دقت

م شده است ی ایالات متحده در حال حاضر بر اساس ساعت اتمی شهر بولدر کلرادو تنظیاست. زمان استانده

های های اتمی بر اساس نوسانترین ساعتبرخوردار است. در حال حاضر، دقیق 10 - 16که از دقتی برابر با 

ها در کل عمر گیتی در حد نیم ثانیه دقت دارند. این ساعت 10 - 18و در حد کنند اتم کلسیم و جیوه کار می

دان معناست برسد. این ی زمان تا چهارده رقم اعشار میکنند. پس توانایی علم کنونی برای محاسبهخطا می

  گیری قابل سنجش است.های قابل اندازهی کمیتکه امروزه زمان، با دقتی هزار برابر بیش از بقیه

شناسیم. مدرنیته و نوزایی با ساختن ابزارهایی پذیرترین چیزی است که ما میزمان بر این اساس، سنجش

آوری جدید، موجی از افزایش دقت را هم در ابزارهای گیری آن آغاز شده است، و هر موج از فنبرای اندازه

                      
51 Harold Lyons 
52 Jones,  2000 
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عصر نوزایی مهم شد گرفته، تا  سنجش زمان پدید آورده است. از همان زمانی که علم مکانیک در بامداد

ای پدیدار شدند، همه و همه به افزایش دقت آوری الکترونیکی و هستههایی که در جریان ابداع فنموج

اند. با وجود این، درک امروزین ما از ماهیت زمان، با وجود آن که با دقتی ها انجامیدهسنجها و زمانساعت

ی میان این امر محاسباتی و چنان بسیار اندک است. برای این که فاصلهنظیر قادر به شمردنش هستیم، همکم

 آن امر شناختی آشکار شود باید نگاهی گذرا به دستاوردهای دانش جدید در مورد زمان بپردازیم. 
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اگون مشاهداتی، و پیدایش هایی در سطوح گونبه پیدایش توصیفگیری همواره . افزایش دقت اندازه1

انجامد. این بدان معناست که در تاریخ علم، هر گاه شاهد بندی پدیده، میهای متفاوتی برای صورتمقیاس

مراتبی شدن مان هستیم، دیر یا زود سلسلههایتکامل ابزارهایی تازه برای افزایش دقت مشاهدات و سنجش

های نوری و زدهم و بیستم با تحول در ساخت میکروسکپبینیم. در قرن نوپدیدار مورد بحث را هم می

 -ها گرفته تا آناتومی کلان از ماکرومولکول –الکترونی، ساختار بدن موجود زنده در سطوحی گوناگون 

ها نیز به تفکیک فیزیک زیراتمی از دهندهها و شتابپیکربندی شد، و به همین ترتیب تکامل رادیوتلسکوپ

 شد. شناسی منتهی کیهان

اند و طبیعی است که انتظار داشته کننده را فراهم آوردهدر مورد زمان نیز، دستاوردهای یادشده دقتی خیره

های زمانی و رخدادهای مربوط به هر یک در این میان شناسایی شده باشند. از مراتبی از دامنهباشیم سلسله

مراتب در سطوحی گوناگون از این سلسله های جدید دو شاخه از دانش راجا که در بخش بعدی یافتهآن

مندی مرور خواهیم کرد، لازم است نخست با مفاهیم پایه در این میان آشنا شویم و تصویری کلی از زمان

 دهد به دست آوریم. ی زمانی رخ میرخدادها و ماهیت روندهایی که در هر مرتبه
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ما بنیادی را پدید ی زمان کامیاب نشدند اروزمرههای در دهگانی کردن مقیاس. انقلابیان فرانسه هر چند 2

های علمی را پس از ایشان سازمان داد و نظام دهگانی مورد نظرشان را در همه جا ترویج آوردند که شمارش

چنان به دقیقه و روز و ثانیه، با ی ما هموس و روزانههای زمانی در ابعاد ملمکرد. از این رو، هر چند مقیاس

شان بندیچنان در دنیای علم ردهشوند اما همگانی، تقسیم میگانی/ دوازدهابلی/ مصری و شصتمعیارهایی ب

 های متفاوت عدد ده رواج دارد.بر اساس توان

ی زمان قابل محاسبه برای مغزِ خودآگاه برابر است. واحد استانده برای زمان ثانیه است که تقریباً با کمینه

ثانیه برابر است. اگر کوانتومی  10 - 43واحد پلانکی است که با ی زمانی، شدهترین واحد شناختهکوچک

برای زمان وجود داشته باشد، این کوانتوم با این مقدار برابر خواهد بود. با وجود این که چنین واحد بسیار 

تر ر بزرگهایی بسیاشود، اما رخدادهای قابل مشاهده برای ما از مقیاسبسیار کوچکی در فیزیک تعریف می

 برخوردارند. 53دهند، از مقیاس آتوثانیهی مشاهداتی ما رخ میترین چیزهایی که در دامنهشود. سریعآغاز می
 250ی پرتو لیزر، حدود ثانیه. هر تکانه 10 -18یک آتوثانیه عبارت است از یک میلیاردیم میلیاردیمِ ثانیه یا 

 .54خدادی است که تا به حال ثبت شده استترین رکشد، و این کوتاهبه دراز می آتوثانیه

ترین مقیاس زمانِ کاربردی است. یک فمتوثانیه با یک میلیونیم کوچک 55پس از آتوثانیه، فمِتوثانیه

کشد و وقتی می فمتو ثانیه طول 100تا  10اتم در یک مولکول حدود میلیاردیم ثانیه برابر است. ارتعاش یک 

های بینایی کشد تا با رنگیزهطول می فمتوثانیه 200کند در حدود میخورد ی چشم بریک فوتون نور به شبکیه

 کشد.واکنش دهد. یک واکنش شیمیایی عادی، در حدود چند صد فمتوثانیه طول می

                      
53 Attosecond 
54 Scientific American, Jun. 2006. 
55 Femtosecond 
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سازند که بنا به تعریف، یک هزارم میلیونیم ثانیه است و با عمر را برمی 56هر هزار فمتو ثانیه یک پیکوثانیه

ترین ترانزیستورهای امروزین با این سرعت سریع برابر است. 57اتمی به نام کوارک پایینیکی از ذرات زیر

های آبی که در لیوانی روی میزتان قرار دارد، حدود سه عمر پیوند هیدروژنی میان مولکولکنند و نیمهکار می

 پیکوثانیه است.

شود. در یک نانوثانیه، نور در نامیده می 58یههر میلیاردیم ثانیه که با هزار پیکوثانیه برابر است یک نانوثان

کنند، در ی شخصی عادی کار میهایی که در یک رایانهچنین ریزپردازندهپیماید. هممتر را میخلا سی سانتی

ترین دهند. عمر یکی از جوانمرگرا انجام می -مانند جمع بستن  –هر نانوثانیه دو تا چهار عمل ریاضی ساده 

 است. نانوثانیه 12تنها  -مزون کا  –شده ناختهذرات بنیادی ش

نماید. نور در یک میکرو تر می، واحدی است که برای ما ملموسمیلیونیم ثانیه استمیکروثانیه که یک

اید. یک فلاش پیمدرصد میلیمتر را می 3در این مدت تنها شود و موج صوت جا میثانیه سیصد متر جابه

شان ک میکرو ثانیه به محیط اطرافیزنند به مدت حدود سکپی در هر برقی که میهای تبلیغاتی استروبوچراغ

 شود.منفجر می میکروثانیه 24ی دینامیت در کنند. یک لولهنورافشانی می

شود و مقیاسی زمانی است که کارکردهای دستگاه ما در آن پایه ثانیه خوانده مییک هزارم ثانیه، میلی

کشد. در بال زدن یک مگس و زنبور به ترتیب سه و پنج هزارم ثانیه طول می پذیرد. یک بارانجام می

های شخصی، ی حساس در همین حدود است و در رایانههای عکاسی عادی سرعت نورگیری صفحهدوربین

                      
56 Picosecond 
57 Bottom Quark 
58 Nanosecond 
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جا که ماه به تدریج در حال گریختن از کنند. از آنمشخص می 59هر ده هزارم ثانیه را با عبارتِ یک جیفی

دو هزارم ثانیه افزایش  -یعنی یک ماه قمری  –زمین است، در هر سال زمان گردش ماه به دور زمین مدار 

 یابد.می

است. چون هر « در یک چشم بر هم زدن»تر زمان، دهم ثانیه است. این همان زمان مشهورِ واحد بزرگ

زند و هفت بار بال می خوار در هر ده ثانیهکشد. مرخ مگسحرکت عضلانی پلک، در همین حدود طول می

ست که دستگاه اگیرد. این زمانی ی خورشیدی فاصله میفضاپیمای وُیجِر در همین مدت دو کیلومتر از منظومه

 شنوایی ما برای تفکیک یک صدا از پژواکش، و تشخیص تفاوت میان این دو، نیاز دارد. 

ی زمانی که در حالت عادی به طور ین بازهترتیم، با کوتاهتر بعدی است، چنان که گفثانیه که واحد بزرگ

 ثانیه به 3/1کشد. نور ماه در ثانیه طول میشود برابر است. هر تپش قلب در حدود یک خودآگاه درک می

چرخد. در همین مدت خورشید هم دت سی کیلومتر گرداگرد خورشید میمرسد. زمین در هر ثانیه زمین می

 3500ریکا کند. در ضمن، در همین فاصله مردم آمراه شیری حرکت می کیلومتر در اطراف مرکز کهکشان 274

 خورند!پیتزا می برش

تواند در های بعدی زمان برای ما آشناتر هستند. دقیقه، واحدی زمانی است که یک آدم عادی میمقیاس

شت دقیقه به تابد، در هنوری که از خورشید می کلمه را بخواند. 250کلمه حرف بزند یا  150درازای آن 

تپد. مغز نوزاد آدم در همین مدت، در اثر در هر دقیقه هزار بار می 60خواررسد، و قلب موش حشرهزمین می

 شود!تر میگرم سنگینرشد عمومی کودک، یک تا دو میلی

                      
59 Jiffy 
60 Shrew 
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شود. هر سلول در بدن ساعت، ضرباهنگی است که زندگی اجتماعی آدمیان بر اساس آن تعریف می

ی پلوتو تابیده است، در پنج ساعت و بیست دقیقه شود و نوری که از سیارهاین مدت تقسیم می پستانداران در

ترین ضرباهنگ رفتاری در جانداران است، واحدی زمانی ترین و کهنرسد. روز، که بنیادیبعد به زمین می

ر هر روز، قلب آدم است. د ثانیه تشکیل یافته 1/4پنجاه و شش دقیقه و و سه ساعت و  است که از بیست

کنند. نوزاد یک نهنگ در هر روز حدود جا میهایش یازده هزار لیتر هوا را جابهتپد و ششصد هزار بار می

 شود!تر میصد کیلو چاق

شود. در هر سال سطح های زندگی آدمیان بر اساس آن تعریف میواحد سال، ضرباهنگی است که دوره

ای سه آید، و آمریکای شمالی به خاطر حرکات تکتونیک صفحهمتر بالاتر میها یک تا دو و نیم میلیاقیانوس

 رسد.به زمین می سال 3/4نزدیکترین ستاره در گیرد. نور ی اروپا فاصله میمتر از قارهسانتی

ی شود، زمانی است که در طی آن فاصلههای فرهنگی و اجتماعی محسوب میقرن، که واحد دگرگونی

 شود. ( عادی در این مدت خراب میCDشود، و یک دیسک نوری )متر بیشتر می 8/3ماه از زمین 

شوند. در یک میلیون شناختی مربوط میتر، معمولاً، به رخدادهای کیهانی یا زمینواحدهای زمانی بزرگ

ه ما ی ما تابیده، هنوز به نیمی از مسیر خود برای رسیدن بترین کهکشان همسایهسال، نوری که از نزدیک

جا نرسیده، و یک نقطه از آمریکای شمالی در این مدت چهل کیلومتر به سمت شمال و شمال غربی جابه

های آبی که چند میلیون برابر خورشید درخشش دارند، در این مدت های موسوم به ابرغولشود. ستارهمی

 روند.سوزند و از بین میمی

گیری رخدادهای مربوط به کل عالم است که برای اندازهبزرگترین واحد زمانی کاربردی، میلیارد سال 

کاربرد دارد. مدتی که طول کشید تا زمین از وضعیت یک توپ گداخته به سرزمینی مناسب برای میزبانی 
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حیات تبدیل شود، حدود یک میلیارد سال بوده، و در همین زمان خورشید چهار بار دور مرکز کهکشان راه 

 سال است. میلیارد 15تا  13های گوناگون کل عمر عالم بنا بر تخمیناضر، چرخد. در حال حشیری می
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 بخش  چهارم: علمِ   زمان
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 زمان گفتار نخست: فیزيک

 

آمیزی های گاه تناقضهای معنایی ناآشنا، تفسیرهای دور از ذهن، و استنتاجدلالت. علم فیزیک مدرن، به دلیل 1

ی مانند مکان و ذره و موج دارد شهرت یافته است. این نکته که در شمار، ابعاد که برای مفاهیم آشنا و نزدیک

کنیم متفاوت است؛ ی ما درکش میای که همهفکرانهی هستی با آن سه بعدِ آشنا یا چهار بعدِ روشنبرسازنده

خرد زمانی و مکانی  های آنها به رخدادهایی با ابعادی بسیار بسیاری ذرات زیر اتمی و اندرکنشاین که شالوده

ی ما در این ابعاد مصداق ندارند، اموری های روزانهشود؛ و این که بسیاری از قواعد حاکم بر تجربهمربوط می

کار فیزیک به قدر کافی روشن هستند. با وجود این، ی علم و هر دانشجوی تازههستند که برای هر شیفته

های مفهومی این حقیقت است که در جریان بازتعریف خشت گیرد،آنچه معمولاً کمتر مورد توجه قرار می

ضروری برای فهم فیزیکی گیتی، مفهوم زمان بیش و پیش از سایر مفاهیم دستخوش تغییر شده است. شاید 

جا آغاز ی ما در جهان فیزیک جدید از آنزمان را بتوان کلیدی دانست که واسازی مفاهیم آشنای روزانه

 شود. می
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دانان رن بیستم و قبل از آن که چارچوب نظری مکانیک کوانتوم تکامل یابد، برداشت فیزیکتا پیش از ق

آشنا و ملموسِ روزانه سازگار بود. در آن هنگام، زمان در قالب مکانیک « وقت»از مفهوم زمان با همان 

بندی صورتبرای  -البته با نبوغی درخشان  –ای که نیوتون شد. یعنی همان شیوهکلاسیک فهمیده می

مبانی سازِ رخدادهای آشنا و معمولی پیرامون ما ابداع کرده بود. نیوتون در بخشی مشهور از کتاب تاریخ

 -« ی طبیعی و نظامِ جهانی آناصول ریاضیاتی فلسفه»یا اگر بخواهیم اسم کاملش را بگوییم، در  – ریاضیات

کند. از دید نیوتون، قل از سایر چیزها تعریف میهایی انتزاعی و مستزمان و فضای مطلق را به عنوان کمیت

شود و شان تعریف می. نوعی که بسته به ضرباهنگ رخدادها یا اندازه61زمان و مکان دو نوعِ متفاوت دارند

بنابراین خصلتی نسبی و سیال دارد، و نوعی دیگر که نیوتون آن را با صفاتی مانند مطلق، راستین، و ریاضی 

چون محورهایی انتزاعی و خودبسنده، مستقل از محتوای دهد، و همان است که هممیمورد اشاره قرار 

 شوند.شان، وجود دارد و زمان و مکان نسبی در دل آن بر ساخته میمادی

دارِ پذیر، و جهتبندی علمی زمانِ خطی، شمارشبرداشت عادی و ملموس نیوتون از زمان، که صورت

و امروزه نیز  ی دانشمندان حاکم بودمدتی به نسبت طولانی بر سپهر اندیشه رایج در ادیان سامی بود، برای

چنان کلید هم -شود دانان مربوط میهای دقیق فیزیکپردازیکه به نظریه –ای کوچک گذشته از حوزه

 ی آدمیان در جوامع مدرن است. سازماندهی زندگی روزانه

نش، باید بر پا افتاده نمود که با وجود بدیهی و پیش برداشت نیوتونی از زمان، چند عنصر اصلی داشت

 آنها تأکید کرد:

                      
61 Newton, 1934. 
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-نخست آن که زمان امری مطلق بود. یعنی کمیتی ثابت، تغییرناپذیر، و مستقل از محتوای مادی یا رخدادی - 

شود، کند، و چه رخدادی در جریان آن واقع میشد. یعنی این که زمان بر چه چیزی گذر میاش تلقی می

 اثری بر محور زمان نداشت.

پذیر و عینی بود که چیزها در مسیر بود. یعنی راستایی کمیت« محور»دوم آن که زمان از دید نیوتون یک  - 

 «.کردندحرکت می»سویه آن به شکلی یک

شد، که عبارت است از نامتقارن بودن محور زمان. حرکت چیزها و از این رو، سومین ویژگی نتیجه می - 

 پذیرد، و ضرباهنگ و سرعتی یکسان هم دارد.دها در زمان در جهتی جبری و معلوم انجام میرخدا

شود، آن است که محلِ رخدادها و چیزهای عینی بر محور چهارمین ویژگی زمان که از همین جا ناشی می - 

ی نامتقارن از دو پارهکند، بین سویه بودنِ جریان زمان را نمایندگی میکه یک -مقطعِ حال یا اکنون  –زمان 

شود. این عدم تقارن تنها به جهت حرکت چیزها بر این محور منحصر نیست، بلکه این محور تمایز قایل می

بار ای را که رخدادهای آن قطعیت دارند و یکشود. اکنون، گذشتهی قطعیت رویدادها هم مربوط میبه درجه

 کند. ناپذیر جدا میبینیو پیش ای غیرقطعیاند، از آیندهبرای همیشه رخ داده

شد: مطلق بودن، محورگونگی و به این ترتیب، زمان در مکانیک کلاسیک با این چهار ویژگی تعریف می

ناپذیر را یافتگی برگشتراستا داشتن، و نامتقارن بودن که این آخری دو ویژگی حرکت یکسویه و قطعیت

 داد.نتیجه می

 

 

 و زمان مطلقی که حرکت ماه به دور مدل نیوتونی در مورد فضا 

 شدناپذیر بازنموده میزمین در آن به صورت روندی یکسویه و برگشت
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در « ناپذیرمحوری برگشت»های یادشده از نگاهی به زمان برخاسته بودند که آن را به مثابه تمام ویژگی

ای طولانی داشت و به بته، پیشینهای یک طرفه، السویه و جادهچون راستایی یکگرفت. فهم زمان همنظر می

های کشاورزی پیشامدرن بر محور زودی خواهیم دید که یکی از اشکال رایج برای فهم مفهوم زمان در تمدن

ناپذیری و نامتقارن همین عنصر بنیادی شکل گرفته بود. با وجود این، نیوتون نخستین کسی بود که این برگشت

 و راستا داشتنش در قالبی ریاضی تعریف کرد.  بودنِ زمان را در کنار محورگونگی

این که چرا تعریفِ امری به ظاهر چنین بدیهی تا زمان نیوتون و قرن هفدهم به تأخیر افتاده بود، از یک 

از دید نگارنده اگر «. انتخابگری تصادفی»شود که عبارت است از انگیز علم ناشی میخصلت عام و شگفت

بینیم که بندی رخدادها و مفاهیم در علم بنگریم، مین و الگوی جذب و صورتبه تاریخ رشد علوم گوناگو

خورد. چه بسا که علمِ رسمی مفهومی بسیار بنیادی و نزدیک و نوعی انتخابگری تصادفی در آن به چشم می

با تمرکز  ملموس را برای مدتی بسیار طولانی وا نهاده، و چه بسا که مفهومی دور از ذهن و استثنایی و ویژه را

ی بسیار ی روزانهی مشهور از آن، اکسیژن است که با وجود تجربهو توانِ بسیار وارسی کرده باشد. یک نمونه

ما در مورد غلظت هوا، آلودگی هوا، خفه شدن در زیر آب، و حبس نفس، تا زمان لاوازیه به شکلی علمی 

به دلایلی  –رُبا اب و نادر مانند آذرخش یا آهننشده بود. این در حالی است که پدیداری تقریباً کمی« کشف»

پردازی اندیشمندان بوده است. زنی علمی و بررسی و نظریهاز دیرباز موضوع گمانه -شناختی عمدتاً اسطوره

در واقع، با وجود تفاوت معناداری که در میان شواهد مربوط به این دو موضوع وجود دارد، ربط اکسیژن با 

ی مغناطیس/ برق با بدن جاندار در مرکز توجه دانشمندان قرار ، بسیاری دیرتر از رابطههای زندهسازواره

 بندی شد. گرفت و صورت
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و منظم و مبتنی  به همین دلیل، گویا الگوی توجهِ سیستم علم به پدیدارها، بیش از آن که از منطقی درونی

موضعی است  وای، ناپذیر، کاتورهبینیپیش ها پیروی کند، محصول شرایطیبر اهمیت عینی رخدادها و پدیده

 پندارند. اندیشند و بر اثر آن چیزی را جذاب و مهم میکه دانشمندان در آن می

ناپذیرِ زمان، با وجود بدیهی نمودنش، تا زمانی که نیوتون حرکتِ از همین روست که حرکتِ برگشت

بیان نشد. پس از آن هم، همواره حرکت زمان  بندی کرد به طور ریاضیپذیرِ اشیای مادی را صورتبرگشت

 شد. های مکانی فهمیده میبر مبنای استعاره

 

فهوم زمان نیوتونی، چنان که گفتیم، تا همین امروز چیرگی خود را بر برداشت ذهنی ما از م. نگرش 2

مکان اکه  هایی جدید در فیزیک راه یافتحفظ کرده است. با وجود این، از اواخر قرن نوزدهم اندیشه

تر ساختن و ا، در ابتدای کار، بیشتر در کارِ دقیقهاین اندیشه بندی مجدد این مفهوم را فراهم آورد.صورت

 ها بود که مفهوم ترمودینامیکی زمان زاییده شد.صیقل زدن به همان برداشت نیوتونی بودند. از همین تلاش

ی محور زمان با نظم را ای برای نخستین بار رابطهکه ویلیام تامسون، در مقاله میلادی بود 1852در سال 

 «طبیعت به انتشار و اتلاف انرژی مکانیکی گرایش دارد.: »62مورد اشاره قرار داد. او در این مقاله نوشت

 63بندی کردده سال بعد، رودولف کلاوسیوس برای اولین بار همین حرف را به شکلی علمی صورتپانز

وضعیتی به نام تعادل وجود دارد که مبنای فهمِ گذر زمان معرفی کرد. از دید او،  و مفهوم تعادل را به عنوان

اتلاف انرژی و گرایش ذاتی طبیعت به سوی آن است، و از این روست که محور زمان در مورد رخدادهای 

                      
62 Thomson, 1852. 
63 Clausius, 1867. 
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کانیکی های همین دانشمندان بود که دیدگاه منماید. در واقع، بر اساس دیدگاهمکانیکی چنین نامتقارن می

ی مشهوری که را نتیجه دهد؛ نظریه 64ی کینِتیک گازهانیوتون توانست با مفهوم تعادل ترکیب شود و نظریه

کرد و از این رو دمای یک گاز را با دامنه و نوع حرکت ها تفسیر میچون حرکت مولکولگرما را هم

 فهمیم.ز گرما را بر اساس آن میگرفت. این همان مدلی است که امروزه ما نیارز میهای آن هممولکول

 ی دینامیک گازهای نظریهدربارهچند سال بعد، جیمز کلرک ماکسول متنِ بسیار اثرگذار خود را به نام 

بندی قوانین بندی را کامل کرد. بعد از آن، دیگر مانعی نظری برای صورتمنتشر ساخت و این صورت

بندی این قوانین یی را برداشت و مفاهیم کلیدی برای صورتترمودینامیک وجود نداشت. کسی که این گام نها

ی متفاوت های گاز را بر اساس سرعتی که داشتند، به چند ردهرا معرفی کرد، بولتزمان بود. بولتزمان مولکول

های یادشده، ها در مولکولی سرعتفرض را پذیرفت که صرف نظر از آرایش اولیهتقسیم کرد، و این پیش

ندرکنش آنها با هم به سمتی پیش خواهد رفت که توزیع دما در کل گاز به تعادل برسد. بولتزمان، سیر کلی ا

به این ترتیب، مفهوم تعادل را از کلاوسیوس وام گرفته و آن را با مفهوم آماری حرارت ترکیب کرده بود. 

ت در وضعیت تعادل مورد نظر را معرفی کرد. این کمی Eگذاری این تعادل کمیتی به نام بولتزمان برای نشانه

ها با رسید. این بدان معنا بود که بر اساس نظر بولتزمان، اندرکنش مولکولی مقدار خود میماکسول، به کمینه

شد. از اینجا تا تعریف ترمودینامیکی آنتروپی، تنها یک گام منجر می Eهم به کاسته شدنِ مداوم از مقدار 

تعریف « نظمیبی»را آنتروپی نام نهاد، و آن را به مثابه  E–زمان طی کرد. او  فاصله بود و آن را هم خودِ بولت
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ی شود. و این نقطهسویه، زیاد میهای شیمیایی، به شکلی یککرد، و فرض کرد که این مقدار در واکنش

 شروع علم ترمودینامیک بود.

ونِ اصلی تکیه کرده است. این ستی چند شاهکل ساختمانِ علم ترمودینامیک، بنایی است که بر پایه 

نمایند. شوند. قوانین یادشده، از نظر منطقی بسیار ساده و بدیهی میها، قوانین ترمودینامیک خوانده میستون

دو سیستمِ آ و ب از نظر حرارتی با هم در تعادل باشند،  گوید که اگرمثلاً قانون صفر ترمودینامیک چنین می

گاه دو سیستم آ و پ هم با هم در تعادل گرمایی ضعیتی داشته باشند، آنو دو سیستم ب و پ هم چنین و

 همانی است.این بینید، این در واقع بیانی حرارتی از اصل منطقیِخواهند بود. چنان که می

های گوید که سیستمچنین میتر از همان اصل بولتزمان است، که بیانی عامدومین قانون ترمودینامیک، 

بر هایی کنند. این بدان معناست که رفتار چنین سیستمنظمی )آنتروپی( میل میزمان به سوی بیبه مرور  ستهب

با یک مثال ساده شود. ناپذیر دگرگون میبه شکلی یکسویه و برگشتمتغیری ثابت و عام به نام زمان اساس 

 ی زمان و آنتروپی را نشان داد. توان رابطهمیو مشهور 

ای عطر داشته باشیم و درِ آن را گشوده باشیم. در چنین وضعیتی تراکم شیشهفرض کنید در یک اتاق 

نشانگر وجود شکلی از نظم است. اتاقی که  -درون شیشه  -ی خاص از اتاق های عطر در یک نقطهمولکول

حتوای اند، اتاقی منظم است و مهای هوا در کنار هم قرار گرفتههای عطر در کنار هم و مولکولدر آن مولکول

نامنظم و درهم برهم قرار گرفته باشند، بیشتر  شکلیبه در آن های یادشده اش از اتاقی که مولکولاطلاعاتی

در گذر زمان از حالت  (ی عطرشیشه)اتاقِ حاوی سیستم این گوید که است. قانون دوم ترمودینامیک به ما می

نظمی اتاق است یابد بیر این میان افزایش مینامنظم پیش خواهد رفت. آنچه د یمنظم اولیه به سوی وضعیت

 است که شرحش را دیدیم. E–آنتروپی در واقع همان   شود.که در ترمودینامیک با عنوان آنتروپی شناخته می
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ای ساده دیده هتعریف ترمودینامیکی زمان، بر الگوهایی از رفتار مبتنی است که در سیستمبر این مبنا، 

ز شمار زیادی هایی ساده هستند که اهایی که در پیرامون ما وجود دارند، نظامیستمشود. بخش مهمی از سمی

سد، اما برآیند راند. عناصری که رفتارشان تقریباً تصادفی به نظر میبه نسبت ساده تشکیل یافته از عناصرِ

ها، ن سیستمیایی ایانرژ دگردیسیپذیر است. بررسی بینیردشان بر مبنای قواعدی کلان پیشرفتارهای سطح خُ

شده ی آماریدامهبرداشت ترمودینامیکی از زمان، به تعبیری ادهد. ستون فقرات علم ترمودینامیک را تشکیل می

 مدارِ مکانیک نیوتونی بود.و حرارت

 

یکی دارای متغیری که از معدود قوانینِ فیز –مفهوم زمان در قالب قانون دوم ترمودینامیک بندی . صورت3

ترِ محور زمان فراهم آورد. قانون دوم ترمودینامیک، در مینه را برای فهم پیچیدهز -قارن )زمان( است نامت

های بسته تدوین شده است. با وجود این، ستمبندی جریان یافتن گرما در سیی خود برای صورتحالت اولیه

های باز درست یستمسخی از کم در مورد بردهد این قاعده دستشواهدی فراوان وجود دارد که نشان می

می و افزایش نظگذر زمان به کاهش یافتنِ بیی عطر، بر خلاف مثالِ اتاق و شیشهها، در این سیستمنیست. 

نیم که با مرور بیکنیم، میشود. مثلاً وقتی به بدن مجروح یک انسان یا بذر یک گیاه نگاه مینظم منتهی می

گیرد و مغز یاد می دشویابد و بذر به گیاه تبدیل مید. زخم بهبود میکننیزیاد م شان رازمان مقدار نظم درونی

 مخوان است.تر شدنِ سیستم هها همه با انباشت اطلاعات و منظمو این

هایی نقض برای قانون دوم ترمودینامیک چون مثالای مانند زندگی همها، پدیدارهای پیچیدهبرای مدت

هایی وجود دارد که شدند. اما امروزه روشومی شدن این قانون تلقی مییا دست کم مشکلی بر سر راه عم

های افزای جاری در سیستمخوانی قانون دوم ترمودینامیک با رخدادهای همشان همتوان به کمکمی
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هایی که این سازگاری را ممکن کاری. در اینجا سرِ آن نداریم که به شرح ریزه65خودسازمانده را نشان داد

نماید که شکلی های پیچیده، چنین میند، بپردازیم، تنها این نکته برایمان اهمیت دارد که در مورد سیستمکنمی

و نه  –توان تعریف کرد که بر مبنای انباشت و افزون شدن اطلاعات را می« گذر زمان»متمایز و نوظهور از 

 نامند.مان میای از زمبتنی باشد. این را تعریف تاریخچه –زوال و پراکندگی آن 

سیستم را از  ها کهای از پویاییها و مجموعهتاریخچه، ردپای زمان بر سیستم است. الگویی از دگرگونی

در  منتقل کرده، -بر محور حال  –ا وضعیت کنونی آن ت -ای در محور زمان بر نقطه –ی خود وضعیت اولیه

 کنند. قالب تاریخچه در ساختار آن رسوب می

ی ندارد، اما افزا تعارضهای همی افزایش اطلاعات در سیستمن دوم ترمودینامیک با مشاهدههر چند قانو

توان به این ترتیب ها را میهایی بنیادی دارند. این تفاوتآیند، با هم تفاوتمفهوم زمانی که از این دو بر می

 خلاصه کرد:

های ساده تکیه کرده است ای در سیستمریی عمومی و آماتعریف ترمودینامیکی از زمان، بر مشاهده الف(

بندی کرد. در کل، تعریف ای صورتتوان رفتارشان را در قالب رخدادهایی آماری و کاتورهکه می

شوند. در های بسته منسوب میترمودینامیکی بر اساس قوانینی استوار شده است که در حالت عام به سیستم

ای متکی است که باز هایی پیچیده و خودسازماندهی رفتار سیستمدهای بر اساس مشاهبرابر، مفهوم تاریخچه

سازد. به عبارت شان را برمی«تاریخچه»ی ماده، انرژی و اطلاعات درونیِ آنهاست که هستند و پویایی پیچیده
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عات کند که امکان انباشت اطلاای تعریف میهای پیچیدهزمان را بر مبنای سیستم مدارانهروش تاریخدیگر، 

 و تجربیات را در خود دارند. 

شود که آن نیز نامتقارن بودنِ مفهوم زمان در تعریف ترمودینامیکی، بر اساس اصل آنتروپیک تعریف می ب(

ای، افزایش نظم و زیاد نظمی و آشفتگی تمرکز یافته است. در حالی که در تعریف تاریخچهخود بر مفهوم بی

تر، تعریف کند. به تعبیر سادهگذاری میاست که ردپای زمان را نشانه یافتگیشدن اطلاعات و رشد سازمان

ای بر اساس افزایش نظم در گذر زمان استوار نظمی و تعریف تاریخچهترمودینامیکی بر اساس افزایش بی

م کند و دومی افزایش تراکها اشاره میاند. اولی به پراکندگی اطلاعات و کاهش محتوای اطلاعاتی سیستمشده

 دارد. ها را بیان میاطلاعات در سیستم

بندی شده، و اصلی بنیادین در علم امروزین ما محسوب تعریف ترمودینامیکی در تاریخ علم زودتر صورت پ(

افزایانه های همهای پیچیده و مدلی سیستمای به تازگی در قالب نظریهشود. در مقابل، تعریف تاریخچهمی

 شود. لی زیربنایی در قوانین فیزیکی محسوب نمیبندی شده است و اصصورت

ی مکمل و ناهمخوان از زمان دلالت دارند. ای از زمان، به دو سویهتعریف ترمودینامیکی و تاریخچه ت(

کند که به زوال و فساد و از هم پاشیدگی چیزها بندی میی آشنایی را صورتتعریف ترمودینامیکی مشاهده

ی ما از افراد و اشخاص و ی روزانهای با مشاهدهوند. در حالی که تعریف تاریخچهشدر گذر زمان مربوط می

 مان در مورد گذر زمان همخوانی بیشتری دارد. نهادهای اجتماعی و برداشت شهودی

که  مدار از زمان صورت گرفته استهای زیادی برای آشتی دادنِ دو تعریف ترمودینامیک و تاریختلاش

د به انکار زمان و جستجوی راهبردهایی برای توضیح دادنِ آن به عنوان یک توهم در برخی از موار

آن است که انی مانند امیل بورل دانشناختی منتهی شده است. پاسخ کلاسیک به این مسأله از دید فیزیکروش
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ای محیط تورههای فیزیکی، به معنای آن است که هیچ سیستمی از تأثیر عناصر تصادفی و کابسته نبودنِ سیستم

های سطح کلان ی اثر این عوامل، اطلاعات سطحِ خُرد هنگام سازمان دادن نظمخود در امان نیست. در نتیجه

دار شدنِ زمان را نتیجه شوند و این همان چیزی است که اصل آنتروپیک و جهتبه طور منظم تلف می

غیرکلاسیک هم در این میان انجام گرفته  هایییابی به پاسخهایی برای دستبا وجود این، تلاشدهد. می

 است. 

. وی معتقد است که مفهوم 66شودها، به پیشنهاد دیوید لیزر مربوط میترینِ این تلاشیکی از جالب

مدار تنها در سطوح ماکروسکپی و در ارتباط با زمان تاریخ -مبنای اصلی تعریف مفهوم آنتروپی  -اطلاعات 

و میکروسکپی قابل تعریف نیست. به عبارت دیگر، در سطح میکروسکپی،  در سطوح خردکارآیی دارد و 

محور زمان متقارن است و تمایزی میان حرکت از گذشته به آینده و از آینده به گذشته وجود ندارد. او از 

کند که تعداد حالات کند. این اصل اعلام مییید حرف خود استفاده میأاصل عدم قطعیت هایزنبرگ برای ت

ل تصور برای یک سیستم فیزیکی متناهی است، و بنابراین توصیف آن با مقداری متناهی از اطلاعات ممکن قاب

. این اصل نیستنداست. این بدان معناست که اطلاعات در سطح میکروسکپی حدی مشخص دارند و نامتناهی 

 های کیهان صادق است.در مورد تمام زیرسیستم

هایش در یک وان به خودِ کیهان هم تعمیم داد. کیهان، با زیرسیستمتاصل عدم قطعیت هایزنبرگ را می

کران بودنش است. اگر اصل تقارن محض اینشتین را بپذیریم، یعنی قبول کنیم مورد تفاوت دارد و آن هم بی

رسیم که اطلاعات سطح میکروسکپی، که اثرات تصادفی هم در کیهان توزیعی متقارن دارند، به این نتیجه می
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و تنها در همان مقیاس قابل مشاهده  نگریسته شوند، عینیت ندارند -یعنی کلیت عالم  -ر در سطح کیهان اگ

هایی تشخیص داد که در را در میان سیستمخُرددامنه هایی توان همانندی. چرا که در سطوح خرد، میهستند

 سطح کلان متفاوتند )یعنی از محتواهای اطلاعاتی متمایزی برخوردارند(. 

چنان  پیشنهاد لیزر به طور خلاصه آن است که محور زمان را در سطوح میکروسکپی متقارن فرض کنیم.

-بندیکه خواهیم دید این پیشنهاد با دستاوردهای جدید کوامنتوم مکانیک همخوانی دارد، چرا که در صورت

نده و از آینده به گذشته های این نظریه در سطوح خرد زمان وضعیتی متقارن دارد و حرکت از گذشته به آی

شناسانی مانند هویل و نارلیکار که اعتقاد دارند فرضِ کیهاندر چنین شرایطی، پیشتفاوت چندانی ندارند. 

بانگ( زاده شده و به سوی چنین تعادلی )مرگ حرارتی( جهان از حالت عدم تعادل ترمودینامیکی اولیه )مه

هایی فرض. از دید لیزر، چنین تصوری از تکامل عالم در پیشدهدکند، قطعیت خود را از دست میحرکت می

فرض آن است که جهان یک سیستم دینامیک بسته است و بنابراین حرکتی که تر ریشه دارد. این پیشقدیمی

دار بودنِ د. از دید لیزر، با توجه به نقض جهتگردشود، با قانون دوم ترمودینامیک تبیین میدر آن مشاهده می

قدر  در سطح میکروسکپی، این حالت که جهان از وضعیتی نامتعادل به سوی تعادل پیش رود، همان زمان

ی شروع کند و معتقد است نقطهلیزر از این مدل اخیر دفاع می ،محتمل است که وضعیت برعکسِ آن. در واقع

 شود.ادل دور میعالم وضعیتی نزدیک به تعادل ترمودینامیکی بوده و در گذر زمان کیهان از این تع

 

مانند فیزیک، تقارن است. تقارن بدان معناست که قوانین  ،بر قوانین علوم تجربیترین ویژگی حاکم مهم. 4

کنند. این بدان معناست که قوانین مزبور بیانگر ماهیت موضوع یادشده در تمام شرایط قابل تصور صدق می

تقارن اگر در معادلات ریاضی . نیستندنی آن وابسته ی رفتار آن هستند و به شرایط پیراموپژوهش و شیوه

 سازد.را برمی« ناوردایی»های مشاهداتی متفاوت وارسی شود، مفهومِ ریاضی مربوط به دستگاه
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شکند، در هم میرا ی شرایط ناوردا هستند. تنها متغیری که این تقارن کل قوانین فیزیک، نسبت به همه

تقارن، قانون دوم ترمودینامیک است. محور زمان، تنها شاخص فیزیکی زمان است و منشا این نقض شدنِ 

 شود. ها دگرگون مییابد و بسته به این جهت، رفتار سیستماست که جهت دارد و در مسیر مشخصی جریان می

را در نظر بگیرید. این  F=Maتر این مفهوم اشاره به مثالی روشنگر است. قانونی مثل برای درک دقیق

کند که شاخصی مثل نیرو، با دو شاخص دیگر )شتاب و جرم( رابطه دارد. این معادله نسبت به بیان میقانون 

و نه  -محورهای مکان ناورداست. یعنی اگر به جسمی در جهتی نیرو وارد کنیم، شتاب آن بسته به جرمش 

ر دیگر تنها جرم آن شود. اگر به همان جسم در جهت معکوس نیرو وارد کنیم، باتعیین می -چیزی دیگر 

ای در صحت این معادله تأثیری کند. جهت اعمال نیرو و مکانِ ظهور چنین پدیدهاست که شتابش را تعیین می

کند. مهم نیست شما در چه جهتی بر ای خنثاست که قانون یادشده همواره در آن صدق میندارد. مکان زمینه

های قابل ید، قانون یادشده در کل کائنات و در تمام جهتجسم نیرو وارد کنید و کجا این کار را انجام ده

 تصور برای اعمال نیرو، مصداق دارد.

اما قانون دوم ترمودینامیک چنین وضعیتی ندارد. این قانون نسبت به محور زمان ناوردا نیست. اگر سیستم 

ون دوم ترمودینامیک صدق یعنی از گذشته به آینده حرکت کند، قان« پیش برود»بر محور زمان بر این مبنا، 

تنها در  بستههای رود. سیستمکند، و اگر جهتی معکوس برای آن فرض شود اعتبار این قانون از بین میمی

دهند. از این روست که زمان در شرایطی که زمان در جهت خاصی حرکت کند آنتروپی خود را افزایش می

جهت »کند که و به صورت شاخصی عام عمل می شودمعادلات فیزیکی به صورت متغیری مستقل وارد می

 دهد. رخدادها را نشان می« و ترتیب

 مفهوم فیزیکی زمان دو مشکل اساسی دارد:بر این مبنا 
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مدار از زمان به ظاهر با هم در تعارض هستند. بنابراین تعریف تعریف ترمودینامیکی و تاریخنخست آن که،  - 

و بر های ساده و پیچیده به دو شکل متفاوت رد. گویی زمان در سیستمیگانه و فراگیری از زمان وجود ندا

 تعریف شود.ی متعارضِ کاهش یا افزایش پیچیدگی و نظم اساس دو مشاهده

کند و تنها در طور یک طرفه عمل میاین ،به عنوان متغیری عام ،این که چرا زماندادنِ توضیح دوم آن که  - 

و حرکت دایمی و ثابتش از گذشته به « پیکان زمان»ت. به بیان دیگر، جهت خاصی جریان دارد دشوار اس

 آینده امری است که نیاز به توضیح و تبیین دارد. 

دهد، زیربنای ی دوم که نامتقارن بودن زمان را مورد پرسش قرار میاین دو مشکل، و به ویژه مسأله

 است. مسائلی هستند که در فیزیک امروز با مفهوم زمان گره خورده 

شود. اگر بخواهیم شناسی ناشی میها از کاربستِ قانون دوم ترمودینامیک در کیهانترینِ این مشکلساده

گاه باید بپذیریم آنچه در قالب قانون دوم ترمودینامیک در سطوح کل گیتی را سیستمی بسته در نظر بگیریم، آن

در چنین شرایطی، باید پذیرفت که روند افزایش کنیم، به کلیت گیتی نیز قابل تعمیم است. خرد مشاهده می

ای عمومی است و در کل تاریخ هستی مصداق دارد. پذیرش این نظمی قاعدهآنتروپی و گذار از نظم به بی

دانانی مانند نارلیکار را به شناسی کلاسیک رواج بسیار دارد و فیزیکبرداشت منطقی، همان است که در کیهان

بانگ( آغاز شده و به سمت تعادل ای بسیار دور از تعادل ترمودینامیک )مهگیتی از نقطهاین نتیجه رسانده که 

رود. این تصویر با وجود سازگار بودنش با قوانین فیزیکی و ترمودینامیک و مرگ حرارتی پیش می

آینده انباشته ترمودینامیکی، یک ایراد جزئی دارد و آن هم این است که با تجربه همخوانی ندارد. این نکته که 

شناختی تعارض ندارد، اما توجیه این که هایی بیش از اکنون خواهد بود چندان با مشاهدات کیهاناز آنتروپی

چرا گذشته از محتوای آنتروپیک چنین کمی برخوردار است نیاز به توضیح دارد. این بدان معناست که 

ها و سیارات فتگی چشمگیری که در قالب کهکشانیای کیهان، به خاطر نظمِ زیادی که دارد و سازمانگذشته
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ای با دهد، به هیچ عنوان بدیهی نیست. به عبارت دیگر، این نکته که چرا هستی از نقطهاز خود نشان می

  چنان مبهم مانده است. ای چنین پایین تاریخ خود را آغاز کرده است، همآنتروپی

ای کیهانی در این محور زمانی، بر خلاف انتظار، با ی دیگر، آن است که چگونگی اتصال رخدادهنکته

آید متفاوت است. نگرش کلاسیکی که زمان را کمیتی نامتقارن آنچه از نگاه نیوتونی/ ترمودینامیکی بر می

دهد. مفهوم علیت، از این اصلِ منطقی ای برای مفهوم علیت نیز قرار میداند، این عدم تقارن را دستمایهمی

اند، نسبت به هم استقلال گیرد که دو پدیدارِ متمایز، تا وقتی که با هم وارد اندرکنش نشدهمی بدیهی سرچشمه

ی اندرکنش دو سیستم و دو پدیدار، عدم های قبل و بعد از لحظهرفتاری دارند. به تعبیر دیگر، در میان زمان

قلال رفتاری دارند، اما بعد از آغاز تقارنی وجود دارد. به شکلی که پدیدارها قبل از این اندرکنش از هم است

کنند. این امر، از یک سو نامتقارن بودن محور زمان و یکسویه این اندرکنش، رفتاری وابسته به هم پیدا می

ای منطقی است که دهد، و از سوی دیگر زمینههای فیزیکی بر محور زمان را نشان میبودنِ انباشت تجربه

شود. این اصل که عدم تقارن در محور زمان به مرتب کردن رخدادها بر می باور به علیت در پرتو آن ممکن

های بعدی تأثیر بگذارند، زیربنایی شود که رخدادهای قبلی بر اتفاقشود، و باعث میمحور زمان منتهی می

رن بودنِ شوند. این در اصل بیانی دیگر از همان اصل نامتقااست که روابط علی میان روندها از دل آن زاده می

 Stozahlansatzمحور زمان است که بولتزمان پیامد رفتاری ناشی از آن را در سطح مولکولی با اصطلاح 

 دانسته بود.« اصل استقلال رخدادهای پیشاروی»مشخص کرده بود و آن را نمودی از 

کند لالت میسویه بودنِ جهت اندرکنش پدیدارها در زمان داصل استقلال رخدادهای پیشاروی، که بر یک

سازِ علیت است، با وجود بدیهی و منطقی نمودنش، یک اشکال جزئی دارد و آن هم این که از و زمینه

تر شود، و به تعبیر دقیقی تجربی برخوردار نیست. این اصل از سایر قوانین فیزیکی هم استنتاج نمیپشتوانه

این البته به تنهایی نقطه ضعفی برای یک اصل علمی  مان ریشه دارد.ی ما و شهود ذهنیی روزانهتنها در تجربه
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شود، مگر آن که چنین اصلی با شواهد تجربی یا سایر قوانین مستقر علمی ناسازگار شود، و محسوب نمی

 دهد.این دقیقاً اتفاقی است که برای این اصل رخ می

 

شان، ی نمودنوجود طبیعی و بدیه ، اصل نامتقارن بودن محور زمان، و اصل استقلال رخدادهای پیشاروی، با5

دهد می با اصول فیزیک جدید همخوانی ندارند. شواهد فیزیک جدید و دستاوردهای مکانیک کوانتوم نشان

 کم در سطوح خرد و ریزمقیاس، مصداق ندارد.کند، دستکه عدم تقارنی که این اصل بیان می

عقب بازگردیم  ک جدید را بفهمیم، باید اندکی بهبرای این که دلایل ناهمخوانی این اصول بدیهی با فیزی

 تر بنگریم.های مفهوم زمان در نسبیت و کوانتوم مکانیک را کمی دقیقو دگرگونی

و تعبیری  ای مفهوم زمان را مورد بازسازی قرار داردنخستین کسی که در فیزیک جدید به شکلی پایه 

به دست داد، اینشتین بود. اینشتین در تلاش خویش برای  ااز آن ر -و حتی ضد نیوتونی  –کاملاً غیرنیوتونی 

بندی نسبیتی قواعد فیزیکی دست به نوآوری انقلابی و مهمی زد، و آن هم نسبی فرض کردنِ محور صورت

چون محوری مطلق و مستقل زمان بود. این بدان معنا بود که زمان، که تا پیش از آن در چارچوبی نیوتونی هم

چون خصلتی از چیزها و یک ویژگی پدیدارها فرض شد. از دید شد، همدر نظر گرفته می از محتوای خویش

 شد. اینشتین، زمان خصلتی بود که بسته به سرعتِ چیزها تعیین می

ای فرهنگی صورت نگرفته بود. در همان زمانی که اینشتینِ این نوآوری، البته در انزوا و دور از زمینه

های زمینه 67تن به نگرش انقلابی خود بود، دانشمندی به نام هرمان مینکوفسکیجوان دست اندرکار پرداخ

                      
67 Herman Minkowski 
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منتشر کرد و نشان داد که زمان  م. نوشتاری 1908. مینکوفسکی در کردنظری را برای چنین برداشتی فراهم می

در رویارویی و مکان هیچ یک به تنهایی معنایی ندارند. به بیان دیگر، او توانست نشان دهد که زمان و مکان 

اند تاب نخواهد انگاری نیوتونی وارد آوردهانگاری بر مطلقبا نقدهایی که هواداران اصالت رویداد و نسبی

آورد. با وجود این مینکوفسکی سرِ آن نداشت که زمان و مکان را به رویدادها تحویل کند. از این رو پیشنهاد 

 زمان شکل گرفت.  -. از اینجا بود که مفهوم فضا کرد که زمان و مکان در ترکیب با هم فهمیده شوند

یستند، هر چند هایی بیش ناکنون، گذشته و آینده توهم»ای به دوستش نوشته بود: اینشتین زمانی در نامه

 «شوند.هایی بسیار سرسخت محسوب میتوهم

 نی رخدادها بر مبنای آنزماترین عاملِ تمیز میان آینده و گذشته است و هماز دید اینشتین، اکنون که مهم

زمانی میان دو رخداد، برداشتی ذهنی است که به متغیرهایی شود، چیزی نسبی و موضعی است. همسنجیده می

ی خود را دارد، و آن زمان حالِ ستگی دارد. از این رو، هر چیزی اکنون ویژهب -مانند سرعت آنها  –دیگر 

، اصولاً کردستی بر گرانیگاه آن و در جهتی خاص حرکت میورجاوند و مطلقی که در نگرش نیوتونی تمام ه

 بسته به رخدادها تجزیه شود. شمار اکنونِ نسبی و واتواند به بیوجود ندارد و می

اینشتین، با ثابت فرض کردن سرعت نور، محور زمان را از موقعیت مرکزی خود به عنوان کمیت ثابت 

بخشید. از دید او، زمان و مکان  -و در کل به مفهوم سرعت  –عزل کرد و این موقعیت را به سرعت نور 

ای شوند. اینشتین زمان و مکان را در شبکهمتغیرهایی نسبی هستند که توسط پدیدارها و رخدادها تراوش می

پوشاند و شکل آنها را کرد که روی پدیدارها را میای تشبیه میکرد و این دو را به پردهدر هم تنیده فهم می

کند، سرعتِ این پرده را تعیین می -و شاید جنسِ  –گیرد. بر این مبنا، مهمترین عاملی که شکل خود میبه 
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خوانده  68گرایانههای گرانشی و شتاب است. چنین برداشتی از زمان، نسبیآن پدیدار و ارتباط آن با میدان

چون زمان را هم -فکری نیوتونی، فضا  گیرد که بنا بر سنتقرار می 69شود و در برابر برداشت جوهرگرایانهمی

 گیرد. اش در نظر میچارچوبی مطلق و مستقل از محتواهای مادی

شود. اینشتین برای نمایش مربوط می« دوقلوها»مشهورترین تفاوت این دو برداشت، به آزمایش ذهنی 

مبنای آن دو برادر دوقلو  گرایانه آزمونی فکری را پیشنهاد کرد که برپیامدهای دور از انتظار نگاه نسبی

کرد، و برادر دیگر دادند. یکی از این دو برادر در زمین زندگی عادی خود را دنبال میها را تشکیل میآزمودنی

شد و چند سال از عمر خود را در شرایطی که با سرعتی نزدیک به سرعت نور در ای سوار میبر سفینه

گشت، به جای برادر خود ، وقتی این برادر فضانورد به زمین بازمیگاهنمود. آنکرد سپری میکهکشان سفر می

که به خاطر سرعت زیادش کش آمده بود و آرام  –های معدودِ وی در فضا را دید که سالپیرمردی را می

 . 70تر از برادرش شده بودهایی فراوان تجربه کرده بود و بسیار سالخوردهرا در قالب سال -گذشته بود 

شد که از دید اینشتین، زمان بر اساس ی نامنتظره منتهی مییش فکری از آن رو به این نتیجهاین آزما

شد. این بدان معناست که از دید او، ساعتی که در فضا و به متغیرهایی مانند سرعت و اثر گرانش تعریف می

زمین قرار دارد، تیک تاک  ای مانند زمین قرار داشته باشد، تندتر از ساعتی که در سطحدور از گرانش سیاره

ای که به دست های به ظاهر نادرست و خلاف شهودِ روزانهخواهد کرد. این برداشت، با وجود پیشگویی

از آزمون دوقلوها در شرایط  دهد، بر مبنای شواهد آزمایشگاهی، درست است. شکلی بسیار خُرددامنهمی

                      
68 Relationism 
69 Substantivalism 
70 Goth and Miffi, 2002. 
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ه شده که برادرِ فضانورد دیرتر از همسانِ خود بر روی آزمایشگاهی سنجیده شده است و، به راستی، نشان داد

 زمین پیر خواهد شد. 

ها ذراتی شود. موئونای زیراتمی به نام موئون مربوط میشاهدی که در این زمینه وجود دارد، به ذره

مشاهده  ی بسیار کوتاهی قابلهای بزرگ و تنها برای لحظهدهندهعمر هستند، یعنی تنها در شتاببسیار کوتاه

هزارم ثانیه است. یعنی این ذره با ضرباهنگی چنین سریع دچار  2/2عمر موئون در شرایط عادی هستند. نیمه

ای با سرعتی نزدیک به نور به حرکت دهندهشود. با وجود این، در صورتی که موئون را در شتابواپاشی می

حرکت کند،  سرعت نور 9994/0ا سرعت موئون بشود. اگر درآوریم، عمر آن به شکلی چشمگیر زیاد می

توان به یابد و این را میافزایش می -حدود سی برابر حالت عادی  یعنی –هزارم ثانیه  63/5عمر آن تا نیمه

 . 71کنداین ترتیب تعبیر کرد که موئونِ متحرک، زمان را کندتر از همتای ثابتش تجربه می

اند. های نوترونی تأیید کردههد به دست آمده از ستارهوابستگی زمان به گرانش را نیز بر اساس شوا

شان گرانشی بسیار بالای های نوترونی، که به خاطر چگالیدهد که زمان در سطح ستارهها نشان میمحاسبه

شان خواهد گذشت. این بدان معناست که در سطح یک ان اطرافدرصد کندتر از جه 30حدود زیاد دارند، تا 

ماند. این دارد، زمان در عمل ثابت میبسیار زیاد آن حتی نور را نیز از گریختن باز می گرانش، که سیاهچاله

نهایت زمان نیاز خواهد داشت، بدان معناست که هر تغییری در سطح یک سیاهچاله، از دید کیهانِ بیرونی، بی

 . 72شودن در آنها سپری نمیها را به عنوان مراجعی در نظر گرفت که زماتوان سیاهچالهو از این رو می

                      
71 Lasky, 2006. 
72 Thorne, 1994. 
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برداشت انقلابی اینشتین درمورد نسبیت زمان، برای نخستین بار ماجرای سفر در زمان را از انحصار 

. بر اساس دیدگاه نسبیتی، سفر به 73تخیلی خارج کرد و آن را به قلمرو علم وارد کرد -های علمی داستان

و باز به سر « چرخی بزنیم»رعتی نزدیک به نور در کیهان آینده کار چندان دشواری نیست. کافی است تا با س

ی جهانی را که با سرعتی بیش از ما زمان را تجربه کرده، مشاهده کنیم. همان مان بازگردیم تا آیندهجای اول

 شد. به همین ترتیب، اگر راهی برای اقامتی موقترو میاش روبهی برادر زمینیطور که برادرِ فضانورد با آینده

آمد شد، این امکان به وجود میی گرانش بالای آن پیدا میی نوترونی و بازگشت از تلهدر نزدیکی یک ستاره

ی نوترونی بتوان و ستاره 74که به همین ترتیب آینده مشاهده شود. به ویژه این فکر که با ترکیب یک کرمچاله

  های زیادی برانگیخته است.تونل زمان درست کرد، به تازگی بحث

بانگ پدید آمده زمان، که در جریان فرآیندهای مربوط به مه -کرمچاله، عبارت است از تونلی در فضا 

ای تبدیل شود که مکانی است. کرمچاله، در شرایط عادی باید دچار فروپاشی گرانشی شود و به سیاهچاله

شود، نامیده می 75مبنای آنچه اثر کازیمیر نهایت دارد. با وجود این، برتقریباً برابر با صفر و گرانشی برابر با بی

ها آن است ای منفی، پایدار باقی بمانند. ویژگی کرمچالهها با جذب انرژیتوان فرض کرد که این کرمچالهمی

ی مکان. از هایی هستند در شبکهکنند و در واقع پلکه دو نقطه از فضا را با فواصلی زیاد به هم مرتبط می

نگرش نسبیتی مکان و زمان در هم تنیده هستند و خصلتی نسبی دارند، به این ترتیب جا که بر اساس آن

هایی متفاوت دارند به هم مرتبط ی یک کرمچاله، دو نقطه از مکان را که زمانتوان احتمال داد که دو دهنهمی

ی نوترونی ی یک ستارههای یک کرمچاله را در نزدیکیابد که یکی از دهانهسازد. این به ویژه زمانی مصداق می

                      
73 Nahin, 1993. 
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تر کنیم. به این ترتیب مفهوم ی دیگر آرامقرار دهیم، و به این ترتیب ضرباهنگ زمان را در آن نسبت به دهانه

 . 76یابدتونل زمان، عینیتی فیزیکی می

سفر به گذشته نیز با توجه به  انگیزتر از پرش به آینده، سفر به گذشته است.در هر حال، احتمال هیجان

هوم نسبیتی زمان ممکن است، اما دستیابی بدان نسبت به سفر به آینده بسیار دشوارتر است. یکی از نخستین مف

 1948در سال بود که  77ی کورت گودلای که در این مورد انجام گرفت، مقالههای جدی ریاضیبندیصورت

حال چرخش است، و در این  توان فرض کرد کل کیهان دری نسبیتی نشان داد که میم. با حل یک معادله

ی گودل از این رو اهمیت دارد که مفهوم توان سفر به زمان گذشته را امری ممکن دانست. مقالهشرایط می

کند. به بیان دیگر، راه کند و آن را به محوری بسته تبدیل میسنتی و دیرپای زمان خطی را نیز دستکاری می

انجامد که زمان در آن خصلتی آورد، به فرض جهانی می حلی که گودل برای معادلات نسبیتی به دست

ای ای بود که بسته بودن زمان و چرخهای دارد. این دستاورد بسیار مهم است، چرا که نخستین متن علمیچرخه

گذشت، بار دیگر مطرح بودنِ آن را بعد از هزاران سال که از مرکزیت این باور در جوامع کشاورز اولیه می

 ساخت.می

را منتشر کرد و نشان داد که  -ی زمانتاریخچه–کتاب مشهور خود  م.، استیون هاوکینگ1969ر سال د

زمانی خواهیم داشت که مکانِ آن به  -ی زمان بپذیریم فضا تنها در صورتی که راه حل گودل را برای مسأله

خود را منتشر کرد و نشان داد ی مشهور سه بعدِ آشنای امروزین تقسیم شده است. پنج سال بعد، تریپلر مقاله

نهایت را در نظر بگیریم و فرض کنیم که به دو محورش با سرعتی نزدیک به نور ای با طول بیکه اگر لوله
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افتاد و گردد، خواهیم توانست از درون این لوله گذشته را ببینیم. چرا که نور در داخل این لوله به دام میمی

شد، امکان دیدن این نورهای اسیرشده از گشوده می -ر جهت چرخش آن عمود ب –ای در صورتی که روزنه

ها وجود دارد، در واقع، این ی ریسمانهایی که در مورد نظریهآمد. امروزه، برداشتزمان گذشته فراهم می

 گیرد. ای مشابه در نظر میچون لولهعناصر زیراتمی را هم

هایی منطقی تواند به تعارضانگیز است که مییل هیجانسفر به گذشته، از نظر فیزیکی بیشتر بدان دل

رساند؟ یا شود اگر کسی به گذشته باز گردد و پدربزرگش را پیش از ازدواجش به قتل بمنتهی شود. چه می

ری شود اگر یک توپ بیلیارد که به گذشته پرتاب شده، به خودش بخورد و جهتِ حرکتش را طوچه می

گذشته بازگردد  ای را خوانده بهنش به گذشته پیشگیری کند؟ یا اگر کسی که مقالهتغییر دهد که از پرتاب شد

توای اطلاعاتی این مقاله از کجا بیاموزد، مح -که هنوز نوجوان است  –و محتوای این مقاله را به نویسنده 

 آمده است؟ 

آیند، برخی از ید مینماهای منطقی فراوان دیگری که در جریان سفر به گذشته پدها و باطلاین پرسش

ز همه مشهورتر دانان را به فرضِ یک قانون طرد موارد متناقض منطقی وا داشته است. در میان ایشان، افیزیک

آمیز در مورد محور استیون هاوکینگ است که پیشنهاد کرده تا قوانین فیزیکی به یک اصل طرد شرایط تناقض

 . 78زمان مسلح شوند
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ی ت اما، نقطهی ماساینشتین در مورد زمان، هر چند انقلابی و ناقض شواهد روزانه یگرایانهنگرش نسبی .6

یل بودن به شود. فیزیک امروز، تنها به خاطر قاهای فیزیک جدید در این زمینه محسوب نمیپایان نوآوری

چوب نظری ترین چارجاست که در مهمنماید. مشکل در آنامکان سفر به گذشته و آینده نیست که غریب می

تر در مورد زمان وجود دارد. این فیزیکی رقیب نسبیت اینشتین، که مکانیک کوانتومی است، مشکلی بزرگ

 یابیم. جا ما زمان را به مفهوم نامتقارنی که شرحش گذشت، باز نمیمشکل هم آن است که در این

ترین دهد یکی از موفقح میها و شمول شواهدی که توضیبینیدر مکانیک کوانتوم، که از نظر دقت پیش

. یعنی در سطوح زیراتمی، عدم تقارنی 79شود، زمان امری کاملاً متقارن استهای تاریخ علم محسوب مینظریه

ای به نام اکنون را بر میان گذشته و آینده وجود ندارد. این بدان معناست که به جای مدل کلاسیکی که نقطه

کرد، در مکانیک نایافته متصل میای تعینّای قطعی را به آیندهشتهگرفت و گذمحور زمانی خطی در نظر می

ای از حالات ای از حالات محتمل در گذشته را به دامنهای به نام اکنون سر و کار داریم که دامنهکوانتوم با نقطه

، در این سطوح بینیمکه در سطوح ماکروسکوپی برای زمان می« جهتی»دهد و بنابراین ممکن در آینده پیوند می

 قابل مشاهده نیست. 

مکانیک کوانتوم تنها به خاطر برداشت خاصی که از تقارن زمان دارد، فریبنده نیست. این دیدگاه در پیوند 

شود. یکی از مسائل بنیادینی که در فیزیک امروز وجود های نسبیتی نیز به نتایجی نامنتظره منتهی میبا مدل

نظری رقیبی است که به ظاهر هر یک در سطوحی با دقت و کارآیی بسیار  هایدارد، متحد کردن چارچوب

کنند، اما در سطوحی دیگر با هم ناهمخوان هستند. مکانیک کوانتوم و فیزیک نسبیت جهان را توصیف می
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کنند و به سادگی با هم تلفیق هایی هستند که قلمروهایی متفاوت از شواهد را توصیف میترین چارچوبمهم

که یکی از پیشگامانِ اتحاد این دو دستگاه نظری است، نشان داده است که در مدلی تلفیقی  80شوند. راوِلینمی

چون نوعی چارچوب مستقل از محتواها در نظر گرفته شود، و از سوی از این دست، زمان باید از سویی هم

اً بدان معناست که در این برداشت، دار بودن و محورگونه بودنش را نادیده انگاشت. این تقریبدیگر باید جهت

نام گرفته  81«ی زمان منجمدمسأله»توان در آنچه زمان به مفهوم آشنای ما وجود ندارد. نمود این مسأله را می

 است به خوبی دید. 

که برای یک کاسه  82«کوانتیزه کردنِ استانده»خیزد که در روشی به نام جا برمیی زمان منجمد از آنمسأله

آید که به نام ای به دست میشود، معادلهقوانین الکترومغناطیسی و کوانتوم مکانیکی به کار برده میکردنِ 

ی یادشده شود. این معادله در پیوند دادن قوانین دو عرصهنامیده می 83دِویت -پدیدآورندگانش برابری ویلر 

ان در آن وجود ندارد. به عبارت کند، اما یک مشکل اساسی دارد و آن هم این که زمبسیار موفق عمل می

شود که منجمد و مستقل از زمان است و دیگر، در پیوند این دو دستگاه نظری، تصویری از جهان ترسیم می

جا گردد، چون در اینشود. این امر باز به مفهوم تقارن بازمیی زمان منجمد نامیده میاین همان است که مسأله

. 84زمان، با هم مشابه و متقارن است -داریم که تمام حالات آن در فضا  ما با تصویری از جهان سر و کار

دانانی مانند ریولی را به این نتیجه رسانده که زمان مفهومی موهوم و قابل حذف است. هر همین نتایج فیزیک
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کنند، به قیمت حفظ نگاهی ی ریسمان کار میکه به ویژه در قالب نظریه –پردازان دیگری چند نظریه

 اند. جوهرگرایانه در مورد زمان، آن را در معادلات خود حفظ کرده

 

 

 

 

 

 

و مدل فارغ از زمانِ کوانتایی که در آن تمام حالات فضا « جریان دارد»سویه برداشت کلاسیک از محور زمان که در جهتی یک

 شوندارز پنداشته میزمان با یکدیگر هم -

 

اش در مورد تقارن زمان، در برابر برداشت جدیدتری که به لابیکوانتوم مکانیک، با وجود برداشت انق

نماید. این برداشت اخیر، همان است ، بدیهی و روزمره می85زمان باور دارند -ی فضا کوانتومی بودنِ شبکه

شود. بر اساس این دیدگاه، فضا و زمان عناصری پیوسته و نامیده می 86«ایگرانش کوانتوم حلقه»که مدل 

اند که با واحدهای پلانکی طول و زمان برابر ای تشکیل یافتهذیر نیستند، بلکه از واحدهای خردِ گسستهپتداوم

شود. متر منحصر می 10 - 33 یهایی با اندازهاست. در مکانیک کوانتوم، خُردترین مقیاس محاسباتی، به طول

                      
85 Grunbaum, 1950/1 
86 Loop Quantum Gravity 



116 

 

برای سطح عبارت است از مربعی ترین واحدهای ممکن ای، کوچکبر اساس دیدگاه گرانش کوانتوم حلقه

 10 - 99 متر مربع مساحت خواهد داشت. به همین ترتیب کوچکترین واحد حجم 10 - 66در ابعاد پلانکی که 

 شد، در قالبها امری پیوسته پنداشته میها و هزارهمتر مکعب اندازه دارد. به این ترتیب مکان، که برای قرن

 شود. محوری گسسته بازتعریف می

گیرد، یعنی بیش از پیش، کوانتومی بودن ها شکل میدانروز به تدریج توافقی در این مورد میان فیزیکام

آید، آن است که مکان ای که از این ماجرا برمیگردد. نتیجهشود و پذیرفته میمکان مورد بحث واقع می

هایی متفاوت زاده ی از کمیتمراتبافزایانه است و در جریان اندرکنش و تداخل سطوحی سلسلهمفهومی هم

کنیم، در شود. این بدان معناست که مکانِ پیوسته، محورگونه، و آشنایی که ما در سطوح کلان تجربه میمی

توان های خرد و پلانکی وجود ندارد و تنها زیربناهایی ناهمگون و متفاوت با آن را در آن سطح میمقیاس

 بازیافت. 
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افقی مکان را  ی کیهان در نگاه نسبیتی )چپ( و کوانتوم مکانیکی )راست(. محور عمودی زمان و محورخچهنموداری از تاری

ی یکتای به یک نقطه دهد. نگرش کوانتایی به دلیل قایل نبودندهد و خط سپید بالای نمودار، زمان اکنون را نشان مینشان می

 دهد.داد میآغازگاه نیز امت بانگ، محور زمان را تا پیش از اینآغازین برای مه

 

شود. اگر بتوان فضا را به این ترتیب تعریف کرد، امکانی برای بازتعریف کردن مفهوم زمان نیز گشوده می

پردازد. در این نگرش، زمان هم دیگر وضعیتی محورگونه ای به چنین امکانی میی گرانش کوانتوم حلقهنظریه

شود. به این شکل زمان نیز پیوسته نیست و های مکانی فروکاسته میکوانتومهایی از بازآرایی ندارد، به توالی

زمان،  –های مکانی تشکیل یافته است. به این ترتیب، کلیت فضا هایی گسسته در اتصال با کوانتوماز جهش

 -ونی که پیوندشان در فیزیک نسبیتی به درستی نشان داده شده بود، از حالت آن مکعبِ توپر و لبریزِ نیوت

ترین شود. بر اساس این دیدگاه، کوچکآید و به اسفنجی توخالی و پر حفره تبدیل میاینشتینی بیرون می

ثانیه  10 - 43زمان پلانکی، که برابر شود و با های ثابت کوانتایی نتیجه میواحد ممکن برای زمان نیز از کمیت

هایی گسسته از مکان در سطوح زیراتمی، از کوانتوم شود. این بدان معناست که اشیا و چیزها،است، برابر می

اند، و ذاتاً ماهیتی ناپیوسته دارند. بر اساس دیدگاه یادشده، یک کهکشان مانند کهکشان و زمان تشکیل یافته

 . 87گیردبر می گره را در 10 184زمان است، که  -های اتصال فضا مانند از گرهای شبکهراه شیری، مجموعه

با وجود جذاب و نوآورانه بودنش، هنوز نتوانسته هواداران زیادی را به خود جذب کند. به  این نظریه

شود، زمان های پیشروی فیزیک جدید محسوب میها که آن هم یکی از لبهی ریسمانطور مشخص، در نظریه
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شود. انسته میای مردود دشود و این شهودِ گرانش کوانتوم حلقهبندی میچنان به شکلی پیوسته صورتهم

نوبل فیزیک را برد، یکی از کسانی است که به کوانتومی بودنِ  یم. جایزه 2004، که در سال 88دیوید گروس

بیند و آن را محوری پیوسته مکان و زاییده شدنش از متغیرهایی گسسته باور دارد، اما زمان را این چنین نمی

 کند. و مستقل فرض می

زمان را  ، کهنگاهي نسبیتيی در فیزیک امروز در مورد زمان وجود دارد. به این ترتیب، دو نگرش اصل

د سفر در فهمد، و با وجود نسبی فرض کردنِ آن و مجاز دانستن اموری ماننبه صورت خاصیتی از ماده می

که از یکسو  نگرشي کوانتوميپذیرد. و ه بودن جریان معمول زمان را میچنان، عدم تقارن و یکسویزمان، هم

شود و به این یکند، و از سوی دیگر نامتقارن بودنِ آن را منکر ممفهومی جوهرانگارانه از زمان را حفظ می

فهوم ارتباطی ندارد. مکند که با تعبیر مرسوم ما از این ترتیب زمان را به مفهومی معادلاتی و انتزاعی تبدیل می

ش کوانتوم حلقوی است که اصولاً زمان را به گران زدایانه از زمان، همان دیدگاهاوجِ این برداشتِ آشنایی

اش در وآورانهنها را با وجود خصلت ی ریسمانکاهد. نظریهیکاهایی خرد در پیوند یا یکاهای مکانی فرو می

 قه گنجاند.توان به خاطر برداشت مشابهش از زمان، در همین طبی فیزیکی، میمورد برخی از مفاهیم پایه

، اما با نگریستن شودنماید و به تعبیری زمان را منکر میتر مییدگاه کوانتومی انقلابیهر چند به ظاهر د

های آنان با نگرش نیتونی ها و تفاوتتوان به شباهتهای این دو نگاه، میگوییها یا پسگوییبه برخی از پیش

ان مربوط ر مورد آغاز زمگویی این دو نگرش دکلاسیک پی برد. شاید بهترین نمونه در این مورد، به پس

 شود.

                      
88 David Gross 
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دهند کلیت گیتی در شکل امروزینش، نوعی شناختی فراوانی وجود دارند که نشان میشواهد کیهان

توان نشان داد که اگر در محور زمان یافتگی از ماده است که در حال انبساط است. بر این اساس میسازمان

اند. فرآیندی که باعث رها شدن ماده رکز اولیه متمرکز بودهها زمانی در یک مبه عقب بازگردیم، کل این ماده

پیش  میلیارد سال 7/13جدید، در حدود های بانگ، بنا بر تخمیننامند. مهبانگ میاز این مرکز اولیه شده را مه

ه ی کنونی طی کردرخ داده و از آن هنگام تا به حال کیهان در مسیری قابل فهم سیر تکاملی خود را تا نقطه

 است. 

دانان وجود دارد، بانگ و فرآیندهای حاکم بر آن توافقی عمومی در میان فیزیکبا وجود آن که در مورد مه

 شود. ای دیده نمیبانگ و محور زمان چنین همدلیاما در مورد ارتباط مه

شگفتِ ماده ی آغازین یگانه آغاز شده و با توجه به تراکم بانگ از یک نقطهبر اساس نگرش نسبیتی، مه

و انرژی در این کانون اولیه، پیش از آن به شکل ساختارهای مادی وجود نداشته است. این بدان معناست که، 

مکان خصلتی از ماده  -جا که زمان ی آغازی مشخص و متمرکز دارد و از آناز دید نسبیتی، جهان نقطه

ی و اصولاً به عنوان خصلتی از این مادهاند شوند، آنها نیز پیش از این نقطه وجود نداشتهمحسوب می

ی شصت میلادی توسط اند. این همان دیدگاهی است که در دههی وجود نهادهشونده پا به عرصهپراکنده

همراه  –ای خاص دانشمندانی مانند هاوکینگ و پنروز پیشنهاد شد و بر اساس آن زمان ازلی نبود و در نقطه

 شد.زاییده می -بانگ با مه

ی یگانه و متمرکز اساس نگرش مکانیک کوانتوم، اما، ماجرا چنین نیست. در این دیدگاه یک نقطه بر

ی ای است که در آن تراکم ماده و انرژی از آستانهبرای آغاز کیهان وجود ندارد، آنچه هست، موضع یا محدوده

بانگ هم به شکلی دیگر و در بانگ گذشته است. به این ترتیب، محور زمان پیش از مهلازم برای آغاز مه

 یافتگی دیگری از ماده و انرژی وجود داشته است. ارتباط با سازمان
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ای از هستی باور دارد. تصویری که در آن یک چارچوب فضا ها، اما، به تصویری چرخهدیدگاه ریسمان

ی ه که در نظریهاند. این چارچوب، به چیزی شبیه بودشان وجود داشتهزمانی مستقل از محتوای مادی -

ای گسترده بر فضای شود. این بدان معناست که کل هستی، در ابتدای کار، به صفحهنامیده می brane ریسمان

های مشابه دچار افت و خیزهایی گرانشی شده و شکل شباهت داشته که در اندرکنش با صفحهایحالتی لوله

. به عبارت دیگر، جهان ما در جریان کنش و 89ستبانگ آغاز شده ادر جریان همین اندرکنش بوده که مه

ی برده، شکل گرفته و آستانهواکنش با جهانی دیگر، که مانند جهان ما در تهیایی مادی و انرژیایی به سر می

 بانگ را به دست آورده است. گرانشی مورد نیاز برای مه

  

                      
89 Steinhardt and Turok, 2002 
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های کیهانی یادشده به خاموشی تدریجی این جرقه یدر این دیدگاه، فاصله گرفتن تدریجی دو صفحه

گردد؛ شرایطی که شاید بار ی خود بازمیشود و بار دیگر کیهان به همان وضع تهیای اولیهگرانشی منتهی می

ای دیگر همین چرخه را از سر بگیرد. به این ترتیب، در مدل ریسمان هم با زمانی دیگر در اندرکنش با صفحه
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ای زایش و مرگ رو هستیم که خصلت فضای حالتی مستقل از ماده است و به طور چرخههابدی و ازلی روب

 . 90دهندهایی مانند جهان ما در آن رخ میجهان

 

ی مفهوم زمان رخ ی فیزیک دربارهتوان به انقلابی که در قرن بیستم در عرصهگذشت، می. بر اساس آنچه 7

مفهوم زمان در کل بر اساس قالبی نیوتونی و بر مبنای مکانیک کلاسیک  داد، پی برد. تا پایان قرن نوزدهم،

دار، نامتقارن، محورگونه، و پیوسته بود، و خصلتی خودبنیاد و مستقل از شد. زمانی که جهتفهمیده می

دانان از زمان به هیچ اش داشت. پس از گذشت یک قرن، در پایان قرن بیستم، تصویر فیزیکمحتوای مادی

ن با برداشت کلاسیک شباهت نداشت. از سویی محور زمان و مکان بر اساس دیدگاه نسبیتی در هم تنیده عنوا

شده بود، و از سوی دیگر در همین نظریه به صورت صفات و خواصی از ماده درآمده بود. از سوی دیگر، 

آن علامت محور زمان بود. در نگرش کوانتایی تقارنی را به دست آورد که تا پیش از آن برخوردار نبودنش از 

ترین ای، کار به جایی کشید که در مورد بدیهیهای واپسین قرن بیستم، با مدل گرانش کوانتوم حلقهدر سال

نیز تردیدهایی جدی ایجاد شد. به این ترتیب، اگر  -یعنی پیوسته بودن آن  –ی محور زمان عنصر برسازنده

را در مورد مفهوم زمان برشماریم، باید بگوییم که محور زمان بخواهیم دستاوردهای اصلی فیزیک امروزین 

سویه بودن آن و اش محروم شد: یکهای فکری یادشده، از هر چهار خصلت نیوتونیدر جریان چالش

ارتباطش با قطعیت رخدادهای گذشته موهوم انگاشته شد و این تنها محصول جانبی گیر کردنِ ذهن ناظر در 

هایی که سفر ناپذیر بودنش با نسبی شدن زمان و نظریهشمار دانسته شد؛ برگشتنِ بیهای ممکیکی از جهان

                      
90 Veneziano, 2006. 
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اش بر اساس بینش دانستند، مردود دانسته شد؛ و مطلق و مستقل بودنش از محتوای مادیزمانی را ممکن می

لش کشیده اینشتین نادرست دانسته شد. در نهایت، حتی اصل پیوسته بودنِ زمان و محور بودنش هم به چا

ای گسسته از یا انباشته از شبکه -ی زمان منجمد بر اساس مسأله –شد و تصویری از جهانِ فارغ از زمان 

 زمان محبوبیت یافت.  -فضا 
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 شناسي زمانگفتار دوم: زيست

  

سازگار  برای تنظیم رفتارهای خویش و ،است که در زمان و مکان امتداد دارد. در نتیجهسیستم زنده، نظامی . 1

مبنای آن کارکرد غایی  و بر -یا خلق کند  -ها را بشناسد شدن با محیط، نیاز به آن دارد تا هر دو این زمینه

 را برآورده سازد. -یعنی بقا  -خویش 

کنند. مکان، به شکلی های جانوری پیچیده به کمک حس بینایی و شنوایی مکان را درک میسیستم

 شود.د، شناسایی و درک مینکننوپدید و بدیع که در اطراف موجود ظهور می گسترده، بر مبنای رخدادهایی

های بیرونی و شود. سیستم زنده برای فهم زمان بیش از محرکزمان، بر عکس به شکلی درونی ادراک می

  های درونی و متغیرهای داخلی خویش وابسته است.تحولات محیطی به دگرگونی

شوند. یک ، بر اساس دو رده از متغیرهای تکراری و متناوب تنظیم میهای زمانی بدن جاندارانچرخه

ی شوند. در این امتداد سه چرخهرده از متغیرها، که بیرونی هستند، عمدتاً به رخدادهای کیهانی مربوط می

ی ماهانه شود، چرخهی روزانه که از گردش زمین به دور خودش ناشی میزمانی اصلی وجود دارند: چرخه

دار گردش زمین به دور خورشید است. ی سالانه که وامگردد، و چرخهاز گردش ماه به دور زمین نتیجه میکه 

های خورشیدی )روزانه و سالانه( خصلتی عمومی دارند و در تمام گیاهان و جانوران و حتی جانداران چرخه

ی م نیست. در آدمیان، تنها چرخهی ماهانه، اما، چندان عاشوند. چرخهای به شکلی عام دیده مییاختهتک

یباً با یک ماه قمری برابر است، اما گذاری و قاعدگی زنان است که تقری تخمکی شناخته شده، دورهماهانه
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هنوز هیچ ساز و کاری که ارتباط میان این دو را نشان دهد یا چگونگی تأثیر ماه بر ساختار فیزیولوژیک بدن 

گذاری زنان در های تخمکست. در واقع، با توجه به تنوع زیاد دورهزنان را نشان دهد، کشف نشده ا

ی قوی وجود دارد که این همخوانی زمانی با ماه قمری در انسان را تنها به تصادف پستانداران، یک نظریه

 کند. چرا که نشان داده شده که تغییر نور ماه تأثیری فیزیولوژیک به دنبال ندارد. منسوب می

ی جانداران مورد استفاده ی یادشده، برای تنظیم رفتارها و کارکردهای زیستی پایهگانه های سهچرخه

های فتوسنتز در گیاهان های خوردن و خفتن، دورهای )دورهشان به رفتارهای تغذیهترینگیرند که مهمقرار می

 شود.یگذاری، گل دادن، بارداری، و...( مربوط مو...( و رفتارهای تولید مثلی )تخمک

هایی را پدید تر و آشناتر هستند. اینها چرخههای روزانه از همه ملموسهای یادشده، دورهاز میان چرخه

ی لاتین، که از دو بخشِ شوند؛ نامی برگرفته از ریشهنامیده می Circadianهای اروپایی آورند که در زبانمی

Circa  به معنای حدود، تقریباً، وDiem  مشتق شده است. به معنای روز 

ترین شاخص آن مهم –و در نتیجه دما  –علاوه بر این متغیرهایی بیرونی، که افزایش و کاهش مقدار نور 

ای از متغیرهای درونی نیز وجود دارند که برای تنظیم فرآیندهای زیستی موجود و سازگار است، مجموعه

های سه ا هم بنا بر اصل سازگاری، از چرخهاند. این ساز و کارهکردنش با تغییرات بیرونی تخصص یافته

 کنند. پیروی می -های خورشیدی به ویژه چرخه –ی یادشده گانه

کند. مبنای تمام دستگاه تشخیص زمان در تمام جانداران از ساختار شیمیایی کمابیش یکسانی پیروی می 

ی اوب و پیاپی تکرار شوند و هر چرخهتوانند به صورت متنهایی بیوشیمیایی است که میها، چرخهاین دستگاه

یابد. به این ترتیب، جانداران در سطح بیوشیمیایی به ساعتی درونی مجهز مشخص دوام می مدتیتکرارشان 

 کند.هایی مولکولی تیک تاک میدندههای شیمیایی و با چرخهستند که بر مبنای کنش و واکنش
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درستی تخمین  درصد به 1دقتی در حد روزانه را با  هایساعت درونی در کل دقت زیادی دارد و چرخه

ها بر بنیادی های روزانه تنها در حد روزی یک دقیقه خطا دارند. این چرخهزند. یعنی در کل، چرخهمی

های بدن انسان حتی در زمانی که در شرایطی اند؛ به شکلی که یاختهبیوشیمیایی و بسیار خُردمقیاس تکیه کرده

های روزانه را از خود چنان این چرخهقرار داشته باشند، هم 91یپترشده باشند و در ظرف  آزمایشگاهی کشت

 . 92دهندنشان می

ها وابسته است. در مگس سرکه و سایر حشرات کارکرد ساعت درونی به طور مستقیم به عملکرد ژن

 Frqنوروسپورا ژنی به نام  های پروتئینی ساعت درونی را بر عهده دارد. در کپکایجاد چرخه Perژنی به نام 

هایی یافتهکند. در پستانداران عملکرد این سیستم به یک ژن منفرد وابسته نیست، اما جهشاین نقش را ایفا می

تر از میزان ای بلندتر یا کوتاههای روزانهاند که چرخهدر همستر شناسایی شده Tauدر موش و  Clockمانند 

های زمانی نقش دارند. بیشتر داده شده که نزدیک به هزار ژن در تنظیم چرخهدر انسان نشان  .93معمول دارند

ای و مربوط به شوند و به این ترتیب کارکردهای تغذیههایی مانند کبد و قلب بیان میها در انداماین ژن

 کنند. وساز را نمایندگی میسوخت

شده منحصر نیستند. بسیاری از ی یادخهی زمان در سه چرهای نگهدارندههای یادشده به چرخهتمام ژن

 وجود نقش دارند. ها و کل بدن مها و اندامهای سلولی و تعیین عمر بافتها، در تقسیماین ژن

ها پیش شناخته شود از مدتوسازشان تعیین میاین نکته که عمر جانداران با توجه به سرعت سوخت

وزن خود عمر وران خونگرم نسبت به خونسردهای همدانیم که در کل جانشده بود. بر همین اساس، می

                      
91 Petri dish 
92 Palmer, 2002 
93 Takahashi & Hoffman, 1995. 
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کنند. با وجود این، موارد استثنایی هم در این ترها کمتر عمر میتر از بزرگکمتری دارند، و جانوران کوچک

وسازی شدیدتر تر است و هم سوختاش بسیار از انسان کوچکمورد وجود دارد، چنان که طوطی، که هم جثه

های نماید که متغیر دیگری، مانند شمار تقسیمکند. امروزه چنین میاً به قدر آدمیان عمر میاز آدم دارد، تقریب

ترین عامل برای تری برای تعیین عمر یک بدن باشد. این متغیر، در حال حاضر دقیقسلولی، شاخص دقیق

میتوزی مورد شود، در حدی که آن را با نام ساعت پیشگویی عمر متوسط اعضای یک گونه هم محسوب می

 دهند. اشاره قرار می

توانند تقسیم شوند. هایی محدود میها در یک بدن تنها در دفعهساعت میتوزی بدان معناست که سلول

 100تا  60داده شوند، تنها برای کشت  94های انسانی در شرایط آزمایشی و در زمانی که در شیشهمثلاً سلول

 وساز را از خودکه زنده هستند و رفتارهایی مانند حرکت و سوختشوند و بعد با وجود آن بار تقسیم می

 شوند. دهند، اما دیگر تقسیم نمینشان می

ها را افزایش عمر سلول p21ی نود میلادی، کشف این نکته که جهش در ژنِ پروتئینی به نام در دهه

انی که در این ژن دچار جهش های فیبروبلاست انسدهد، در محافل علمی هیجان زیادی برانگیخت. سلولمی

شمار میتوزهای عادی یادشده، تقسیم شوند. به این  بار دیگر، افزون بر 30 - 20توانستند میشده بودند 

های بعدی نشان داد که این پروتئین با های عادی بود. پژوهشتر از سلولترتیب، عمر آنها بسیار طولانی

-دهد و باعث گره خوردن انتهای کروموزومواکنش می -شود ده میبخشی که تلومر نامی –ها انتهای کروموزوم

، در گذر زمان «بنددمی»های خود آن را دهد و با گرهشود. تلومر که انتهاهای کروموزوم را تشکیل میها می

                      
94 In vitro 
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 یدهندهشود. به طوری که در نوزاد انسان شمار بازهای تشکیلهای پیاپی سلولی کوتاه میو در جریان تقسیم

به  p21یابد. پروتئین کاهش می هزار 6 - 8هزار تاست، در حالی که این تعداد در افراد پیر به  18 - 20آن 

رویه را محدود شود و تقسیم سلولی بیتشکیل شده، متصل می ایرشتهبازِ تک 200 - 800تلومر که از انتهای 

شود، و یا اگر های فرزندی منتهی میر سلولکند. این تقسیم سلولی یا به کوتاه شدن تلومر و کم شدن عممی

 . 95انجامدها میشدنی رخ ندهد به سرطانی شدن سلولچنین کوتاه

و شکل تعریف نماید که زمان در سطحی سلولی و زیر تأثیر دستگاهی ژنومی، به دبه این ترتیب، چنین می

هایی که گها را داریم و ضرباهنهای بیوشیمیایی مربوط به کارکردهای عادی سلولشود. از یک سو، چرخه

ا داریم که ریابند. از سوی دیگر، ساز و کارهایی ژنتیکی های روزانه تجلی میبه طور خاص در قالب چرخه

ولی استوار ساز و کارهای تقسیم سل« افزاریسخت»کنند و عمدتاً بر تنظیم عمر بدن و سلول را تعیین می

 اند. شده

تعبیری بیوشیمایی در سطح سلولی دارد. با وجود این، در حالت عادی وقتی ساعت درونی به این ترتیب 

کنیم. تر نظر داریم و کارکردهای عصبی را مراد میمقیاسگوییم به رخدادهایی بزرگاز ساعت درونی سخن می

انی )به آلم Zaitgieberدر جانورانِ دارای دستگاه عصبی پیچیده، این دستگاه بسیار تکامل یافته است و 

ی سری این وظیفه را بر عهده دارد و در شود. در بندپایان، بخشی از عقدهنامیده می«( سنجزمان»یعنی 

 دهد. این کار را انجام می 96ی صنوبریغده - ماهیان، دوزیستان و خزندگان -داران خونسرد مهره

                      
95 Wright, 2006. 
96 Pineal Gland 
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( است که در 97NSCی بالای چلیپایی )ی کوچکی به نام هستهدر انسان، مرکز درک زمان هسته

اختاری جفت س ،هیپوتالاموس، درست در بالای محل برخورد دو عصب بنیایی قرار گرفته است. این هسته

های های مورد نظر، با چرخه. نوروناست هزار نورون تشکیل یافتهده  زاو دوتایی است که در کل از تنها 

ی ها در شبکهکنند. این پیامونده را تولید میهایی الکتریکی و تکرارشای، به طور منظم پیامشیمیایی بسته

د و با فواصل زمانی ثابتی پیامی عصبی را به سایر ساختارهای مغزی نشوهای این هسته تشدید مینورون

کند و زمان درونی مغز را ی بالای چلیپایی با سرعت ثابتی تیک تاک میهسته ،د. به این ترتیبندارگسیل می

 نماید. ثبت می

نظیم شوند، خود را تها وارد میکه از چشم ،های نوریدرونی به طور دایمی به کمک محرک ساعت

ای از ت. اگر عدهتر اسروزِ نجومی و بیرونی طولانیروزِ ساعت درونی، از شبانهکند. به عنوان مثال، شبانهمی

د، طول شبانه رای مدتی بماننمردم در محیطی مانند قعر یک غار که فاقد هر نوع محرکِ نشانگر زمان است، ب

ها، بر مودنیشود. رفتارهای این آزیابد و در حوالی بیست و پنج ساعت تثبیت میروزشان اندکی افزایش می

با این  یابد.شان با چنین تناوبی سازمان میشود و خورد و خوابساعته تنظیم می 25هایی مبنای چرخه

خود  اقعی مرتباًکند، باید در جهانِ وه را در درون خود تولید میتفاصیل مغزی که روزهایی بیست و پنج ساعت

 رد.یپذشود، انجام میرا تصحیح کند. این کار به کمک بازخوردهایی که از دستگاه بینایی حاصل می

تغییرات شدت  و نه –ی چشم کشف شدند که تنها به شدت نور در شبکیه هاییم.، یاخته 2002در سال 

هایی که کار گیرنده .98شان پروتئینی بود به نام ملِانوپسیندادند و عنصر اصلی فعالن میواکنش نشا -نور 

                      
97 Supra Chiasmic Nucleus 
98 Melanopsin 
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اندازها ای که برای دیدن چیزها و چشمهای مخروطی و استوانهاین پروتئین را در خود داشتند با سلول

دی به چشم را های دارای ملانوپسین به طور عمومی شدت نور ورواند متفاوت بود. گیرندهتخصص یافته

ی بالای چلیپایی ها به هستهکردند. این گیرندهگرفتند و به این ترتیب روز و شب را از هم تفکیک میاندازه می

پیامی مهارکننده  Paraventricular Nucleusی ی خود در اثر این پیام، به هستهفرستادند، که به نوبهپیام می

ی صنوبری ارتباطی نزدیک دارد و این ی اخیر با هستهاین هسته داد.فرستاد و فعالیت آن را کاهش میمی

کند. به این ترتیب، در شرایطی که شدت ی اخیر همان است که با ترشح ملاتونین خواب را تسهیل میهسته

فرستند که با ی بالای چلیپایی پیامی میهای دارای ملانوپسین به هستهنور ورودی به چشم کاهش یابد سلول

 شود. ی صنوبری و رها شدن ساز و کار خواب میدومینویی باعث فعالیت غدهاثری 

های هیپوتالاموسی مرتبط ی بالای چلیپایی از سمت پشت به مغز میانی و سایر هستهدر پستانداران، هسته

عبارتند  ای که با این هسته در ارتباطندفرستد. کارکردهای عمدههایش را از جلو به سپتوم میو آکسون دشومی

های فعالیت روز و تنظیم دورههای خواب و بیداری، تنظیم دمای بدن در ساعات متفاوت شبانهاز: تنظیم چرخه

های دقیقه است. ساعت درونی دوره 90ی سوم ساعت و طول چرخه 24ی اول و استراحت. طول دو چرخه

ی بالای د. این بدان معناست که اگر هستهماینکند، اما دوام کارکردهای زیستی را تعیین نمیزمانی را تنظیم می

اش نظم خود را از دست خواهد داد، اما کل ب و بیداریاهای خوچلیپایی موشی را تخریب کنیم، چرخه

تغییری نخواهد کرد. ساعت درونی ساختار بسیار مقاومی است و کارکردش  ،خوابدزمانی که در شبانه روز می
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ی مانند سرما، داروهای عصبی، اختلالات هورمونی و شوک هیپوکسیک مختل هایبه راحتی در برابر محرک

 . 99شودنمی

 

مدیریت  یابرازی براای شیوه ،شناختی، در واقعهای زیستکه زمان در نظامبینیم . به این ترتیب، می2

اصل حای از رخدادهای تکراری و یکنواخت روندهای درونی سیستم است که به کمک معیار گرفتنِ رشته

دازش اطلاعات شود. بدن جاندار، به کمک ردیابی یا تولید کردنِ این رخدادهای تکراری، مبنایی برای پرمی

 ازد.سآورد و هماهنگی میان رفتارهای درونی خویش و رخدادهای محیط بیرونی را ممکن میبه دست می

ر از تضمین سازگاری با محیط را بر ای مانند مغز انسان، زمان کارکردی فراتی بسیار پیچیدهدر پردازنده

گیرد. در چنین مغزهایی، حجم کلی پردازش اطلاعات چنان زیاد و شمار کارکردهای درون سیستم عهده می

به قدری بالاست که زمان، به عنوان ابزاری کلیدی برای هماهنگ کردن ساز و کارهای درونی سیستم نیز 

اری که در نخستین روزهای پیدایش حیات، زمان را بر مبنای یابد. به این ترتیب، بدنِ جاندمرکزیت می

های فهمید و از آن برای تطبیق یافتن با دگرگونیهای تکراری محیطی میزاد و دگرگونیهای برونچرخه

برد، ناچار شد برای دستیابی به انسجام رفتاری و اتحاد عملکردی، خارج از مرزهای سیستم خود بهره می

-ی مرجعی برای سازگار کردن زیرسیستماد برای ترشح زمان ابداع کند و از آن به عنوان نقطهزدستگاهی درون

های خویش با هم استفاده کند. این ماشین درونی ساختِ زمان، همان مرکزی بود که در جریان تکامل 

                      
99 Haken  &  Koepchen, 1991 
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نداران منتهی ی بالای چلیایی در پستای صنوبری خزندگان و دوزیستان و هستههستهپیدایش داران به مهره

 شد.

زمانی که بیشتر بر متغیرهای بیرونی متکی بود و سازگاری سیستم با محیط را تضمین  ،به این شکل

های اش هماهنگ کردن رفتار زیرسیستمکرد، به نظامی خودسازمانده و خودمختار تبدیل شد که وظیفهمی

شناختی درک با بررسی چند شاهد عصب توانگوناگون در سیستم اصلی بود. اهمیت این کارکرد جدید را می

 کرد. 

های حسی گوناگون مغز آدمی توجه کنید. مجاری ورود اطلاعات در جانداری به عنوان مثال، به زیرسیستم

های ای خاص و ویژه از دگرگونییک تنها جنبه اند که هرمانند انسان به قدری تخصص یافته و پیچیده شده

دهند. به عنوان مثال، سیستم مغز بویایی که از پیاز ند و به آن توجه نشان میکنمحیط بیرونی را ردیابی می

یابد، تنها به های پیشین مغز گسترش میدر بخش که شود و تا سپتوم و مراکز درک بویاییبویایی آغاز می

بر  سری را درپردازش اطلاعات بویایی توجه دارد. سیستم حسی بینایی که مسیری از شبکیه تا قشر پس

های نوری کار دارد و مرکز شنوایی هم تنها امواج و ارتعاشات هوا را ثبت و تحلیل گیرد، تنها به محرکیم

 کند. می

محصولی ساختگی است  ،دهیم، در واقعها و چیزها در جهان خارج تشخیص میآنچه ما به عنوان پدیده

ی گیلاس یعنی به عنوان مثال وقتی ما یک دانهشود. که از برهم افتادن این ادراکات حسی گوناگون نتیجه می

های نوری )رنگ و شکل گیلاس(، پساوایی )نرمی و بافتار گیریم، از راهِ ترکیب کردن محرکرا در دست می

 کنیم. ای به نام گیلاس را استنتاج میخاص آن( و... پدیده
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ه محوری شود کزمانی ممکن می ی دارای استمرار، تنهاترکیب شدنِ حواسی متمایز در قالب یک پدیده

ر را هم به های آن پدیدااش را تعیین کند و دگرگونیزمانی جایگیری آن پدیده نسبت به پدیدارهای زمینه

 تفسیر نماید. « تحولاتِ آن چیز در زمان»عنوان 

ر به بافتا شود. نسبت دادنِ یک بو، صدا، شکل، وهای حسی ممکن میمندِ محرکاین کار، با درک زمان

ردن مکانی قرار گرفته است نخستین گام برای تجزیه ک ی خاصی از مختصات زمانی/چیزی که در نقطه

هاست. تن پدیدهرَوند )هستی بیرونی( و بیرون آوردنِ پدیدارها از دل آن است. زمان، شرط لازم برای شکسمهِ

 کند. مند عمل میای دیگر نیز زماناما دستگاه عصبی ما، از جنبه

ای کارکردگرایانه نگریسته شود، نظامی برای پردازش اطلاعات است که ستگاه عصبی، اگر از زاویهد

ای بغرنج شبکه ،سازد. این رابطه، در واقعهای حرکتی را برقرار میهای حسی و خروجیی میان ورودیرابطه

سازد. واکنش را ممکن می« جهان»ی در زمینه« من»زند که ظهور را رقم میهای در هم تنیده محرکاز پاسخ به 

ی ورود محرک به سیستم حسی تا مقطعِ ظهور گیر. یعنی از لحظهنشان دادنِ این سیستم، فرآیندی است زمان

به نامند. می 100RT شناسان آن را زمان واکنش یاای وجود دارد که عصبواکنش در سیستم حرکتی، وقفه

ها را نسبت به محرک از خود نشان که یکی از سریعترین واکنش – عنوان مثال، زمان واکنش در دستگاه بینایی

 ها تشکیل یافته است: زمانی است که از این بخش -دهد می

های شفاف چشم و شده از سوی محیط، باید برای عبور از بخشهای گسیلفوتون –زمانی که محرک  الف(

 صرف کنند. -ای ههای مخروطی و استوانلسلو –ی نور های گیرندهایجاد تغییر بیوشیمیایی در سلول

                      
100 Reaction Time 
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ای هنورون –های شبکیه در سطح شبکیه زمانی که برای پردازش اطلاعات ناشی از تحریک گیرنده ب(

 لازم است. -گانگلیونی و دوقطبی 

 شده، از چشم تا هیپوتالاموس، لازم است.زمانی که برای انتقال پیام عصبی نتیجه پ(

 ال نتایج پردازش این پیام به قشر بینایی مخ لازم است. زمانی که برای انتق ت(

های یادشده در قشر مخ مورد نیاز است و زمانی که برای های نهفته در پیامزمانی که برای پردازش داده ث(

 مرکزی قشر مخ و ظهور پیام حرکتی ضروری است. ی پیشهای حاصله به ناحیهانتقال پیام

 یام حرکتی از مخ به مخچه و نخاع مورد نیاز است.زمانی که برای انتقال پ ج(

 زمانی که دستگاه مکانیکی عضله نیاز دارد تا به دستور حرکتی مغز واکنش نشان دهد.  چ(

های های رفتاری، که به پاسخترین واکنشسریعهای گوناگون مقادیر متفاوتی دارد. این وقفه در حس

ی دهد که کمینهانجامند، و شواهد نشان میثانیه به طول می ارمهز 200 - 250دارند، در حد بازتابی تعلق 

های های حسی را از خروجیای که ورودیاین وقفهزمان واکنش ممکن، چیزی در حد صد هزارم ثانیه است. 

-بستگی دارد که محدودیت 101TCAیا « توانمندی مرکزی زمان»به متغیری به نام کند، خود حرکتی جدا می

تر چنان که به عنوان مثال، سریع دهد.بور پیام و پردازش اطلاعات در دستگاه عصبی را نشان میهای سرعتِ ع

های بینایی و کوتاه بودنِ زمان واکنش در این حس را باید به میلینه شدن های حرکتی به محرکبودنِ پاسخ

پردازش بینایی در مغز  های مربوط به سیستمشدید اعصاب مربوط به این حس، و سرعت انتقال زیاد نورون

 مربوط دانست. 

                      
101 Time Central Availability 
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های گوناگون برای رخدادهایی که نزدیک به ما هستند، چشمگیر نیست. برای رخدادهایی  RTتفاوت در 

و تفاوت سرعت  -دهند، تفاوت سرعت پردازش در این دو سیستم ای کمتر از ده متری ما رخ میکه در فاصله

شوند. ست که رخدادها به صورت یکپارچه و همزمان درک میبه قدری اندک ا -انتشار محرک در محیط 

شهرت دارد. برای رخدادهایی که فراتر « زمانیافق هم»ای دارد، و با عنوان این فاصله در هر جانوری اندازه

سازِ عصبی لازم است تا پدیدار یکتا و یگانه فهمیده شود. اند، دخالت مستقیم نظام زماناز این افق قرار گرفته

زمانی ما قرار دارند درکی آمد، ما از پدیدارهایی که فراتر از افق هماگر این سیستم در مسیر تکامل پدید نمی

های مربوط به آن مثلاً نور را )به دلیل سرعت کردیم. یعنی نخست یکی از محرکشبیه به رعد و برق پیدا می

  فهمیدیم.صدا( را می دیگرش )مثلاًهای کردیم و بعد محرکبیشترِ انتشار نور در محیط( درک می

ها و سرعت انتشارشان در محیط بستگی ندارد، که به ساز و کار زمانِ واکنش تنها به ماهیت محرک

ها و مجاری واکنشگر به محرک نیز وابسته است. ممکن است یک گیرنده، بسته به کارآیی و ضرباهنگ گیرنده

ها واکنش نشان دهد. با سرعتی کمتر یا بیشتر نسبت به محرکهایی که بدان متصل هستند، رفتاری دستگاه

های عصبی، که هر دو هم به سیستم آدرنرژیک بستگی دارند، با ی ناقلچنان که به عنوان مثال دو گیرنده

های نیکوتینیکِ این ماده در دهند. گیرندهنفرین )آدرنالین( واکنش نشان میهایی متفاوت نسبت به اپیسرعت

های موسکارینی برای همین کار به دهند، در حالی که گیرندهز ثانیه به ناقل یادشده واکنش نشان میکسری ا

 چندین ثانیه زمان نیاز دارند. 

شوند، در نهایت الگوهایی از شلیک نورونی هستند که الگوی عمومی هایی که به مغز وارد میمحرک

دهند. مغز برای دستیابی به نظمی درونی و ا را تغییر میهای بسیار پیچیده از نورونفعالیت عصبی در شبکه

سازند، به ضرباهنگی هایی که در تداخل با هم آگاهی و خودآگاهی ما را بر میسازماندهی حجم عظیم ورودی

های ناشی از شلیک تصادفی های عصبی از نوفهدرونی نیز دست یافته است که برای تفکیک کردن پیام
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هایی از جنس شلیک عصبی هستند که نوسانات های حسی ورودیدر واقع، محرکرد. ها کارآیی دانورون

تر تواند به صورت پیچیدهکنند. پردازش عصبی، میی عصبی را متحول میی عادی شبکهمنظم و ساختاریافته

اند، هایی که به زبان همان نوسانات ترجمه شدهی منسجم، زیر تأثیر ورودیشدنِ الگوی نوسانات یک شبکه

 فهمیده شود. 

 20 – 50ی ها در دامنهدرونی این نوساندهند که ضرباهنگ های الکتروفیزیولوژیک نشان میگیریاندازه

ی عصبی با سرعتی نزدیک به بیست تا پنجاه بار در ثانیه تیک تاک کند. یعنی شبکههزارم ثانیه نوسان می

قدار را برای کارکردهای عالی قشر مخ در حدود چهل شناسی، این م کند. مرسوم است که در متون عصبمی

ی ده هرتز است. ی کارکرد دستگاه عصبی از مرتبهگیرند. این بدان معناست که سرعت پایههرتز در نظر می

نماید. بسیار تنبلانه و کند می -شانزده مگاهرتز  –های شخصی مقداری که در برابر ضرباهنگ کار کردنِ رایانه

-آساست. این ضرباهنگ دستگاه عصبی، دو تأثیر سرنوشتر سایر رفتارهای سیستم زنده بسیار برقاما در براب

 گذارد. بندی جهان به جای میساز در چگونگی صورت

دستگاه عصبی از واحدهایی دانیم، شود. چنان که مینخستین تأثیر، به پیوسته نمودن گیتی مربوط می

به طور گسسته اند و ای تشکیل یافتهای گسستهاز واحدهای یاختهاست که کارکردی به نام نورون تشکیل یافته 

کنند، های جهان اطراف را به مغز اعلام میهایی که دگرگونیاین نکته آشکار است که محرککنند. عمل میهم 

بی شوند. این بدان معناست که دستگاه عصبندی میها صورتدر نهایت، در قالب رمزگانی عصبی در نورون

های محیط را دریافت های حسی، و...( محرکهای شبکیه، اندام کرتی، بنهایی گسسته )سلولبر اساس گیرنده

های ها دادهنورونیعنی نماید. بندی میهایی گسسته )شلیک عصبی( صورتکند، و آنها را در قالب پیاممی

کند و دو وضعیت متمایز ه یا هیچ پیروی میکنند که از قانون همتبدیل میی الکتریکی یهاپیام ورودی را به

 گیرد. و گسسته را در بر می
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شود گسسته باشد. به های گسسته نتیجه میبه این ترتیب، ما انتظار داریم تصویرهایی که از این پیام

نماید که دستگاه بینایی، تصویری از جهان به دست دهد که مانند عکاسی عبارت دیگر، منطقی می

ی درونی هایی گسسته و بریده بریده از تغییرات محیطی را بازنمایی کند. اما تجربهپی، مقطعاستروبوسکو

ما از هستی امری پیوسته و سیال است و گسستگی در آن راه ندارد. اما این  دهد که درکی ما نشان میهمه

 آید؟پیوستگی چطور پدید می

ی شلیک د فعالیت عمومی مغز، نسبت به سرعت پایهنماید که این پیوستگی به کندتر بودنِ بسامچنین می

ی ها، و ضرباهنگی که واحدهای پردازندهباشد. سرعت شلیک نورون هزارم ثانیه(، وابسته 5تا  1ها )نورون

کند. در حالی که بنابر آنچه گذشت، ضرباهنگ کنند، در سطح هزارم ثانیه کار میدستگاه عصبی با آن کار می

شود، در حد مضربی از ده هرتز تنظیم شده صبی که فرآیندهای شناختی از آن نتیجه میی عکارکردی شبکه

ی عصبی بر هم انباشته شده، و در جریان ی سطح نورونی در سطح شبکههای گسستهاست. به این ترتیب، پیام

وند. شواهد شنوعی بر هم افتادگی و تداخل اطلاعاتی به تصویری پیوسته و متحد از جهان خارج منتهی می

های عصبی پیچیده است دهند که ضرباهنگ چند ده هرتزی یادشده یک ویژگی عمومی شبکهتجربی نشان می

 و در موجوداتی مانند موش و خرگوش و پرندگان هم با همین دامنه و شکل وجود دارد. 

دمیان، برداشتی دومین تأثیر مهم ضرباهنگ یادشده، آن است که در موجوداتی پیچیده و خودآگاه مانند آ

به خاطر  کند. چنان که گفتیم، دستگاه شناسندهذهنی در مورد نقش سیستم در محیط را نیز رمزگذاری می

وجود متغیرهایی مانند زمان واکنش همواره کسری از ثانیه از رخدادهای جهان عقب است. در یک تخمین 

حدود نیم ثانیه پس از اکنونِ جاری در جهان توان فرض کرد که اکنونِ دستگاه عصبی ما چیزی در عمومی، می

رسد. با وجود این، مغز در جریان مسیر طولانی تکامل و زیر فشار سازگاری با محیط پیرامون ما فرا می

کند، منسوب های حسی را به زمانی جلوتر از آنچه در واقع پردازش میبیرونی، آموخته که رخدادها و داده
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کنند، غز ما آموخته تا برخی از رخدادها را به زمانی پیش از آن که واقعاً بروز میکند. این بدان معناست که م

ی مداخله و سطح خودآگاهی رفتارها دست یابد. این نکته، به منسوب کند و به برداشتی مصنوعی از درجه

آن خواهیم کننده است و در دو بند بعد بیشتر به ویژه در ارجاع زمانی رخدادها در ذهن ما بسیار تعیین

 پرداخت.

 

کنیم، شهودی را داریم که سرعت گذر زمان بسته به ماهیت رخدادهایی که تجربه میی ما این برداشت . همه3

ی چندانی نداشت با اصرار از اینشتین خواست تا شود. زمانی یک خبرنگار که از فیزیک سررشتهدگرگون می

نسبیت زمان یعنی »د، و اینشتین در پاسخ او گفت: نسبیت مفهوم زمان را برایش به شکلی ساده شرح ده

دقایقی که با یک خانم زیبا مشغول صرف شام هستی، زودتر از دقایقی که به اشتباه روی یک بخاری داغ 

 « شود.ای، سپری میای و دچار سوختگی شدهنشسته

رباهنگ هستی شناختی است و به ضاین شکلِ ساده و ملموس از نسبیت زمان، آشکارا رخدادی عصب

 شود. در خارج از ما ارجاع نمی

تواند گذر زمان را در حد داران و بندپایان میدهد که دستگاه عصبی مهرهشواهد آزمایشگاهی نشان می

ها در مغز جانداران دقیقه و ثانیه به درستی تخمین بزند. با وجود آن که ساز و کارهای مربوط به این محاسبه

هایی که برای انجام این کار مورد شباهت زیادی با هم دارند، اما کالبدشناسی دستگاهدار و بندپایان مهره

توان فرض ی عمومی، میگیرد، در این موجودات بسیار متفاوت هستند. به عنوان یک گزارهاستفاده قرار می

 ه است.های فیزیولوژیک جانورانِ دارای دستگاه عصبی پیشرفته، در حد ثانیسنجکرد که دقت زمان

یی که در برآورد زمانِ مربوط به یک رخداد هایی گوناگون را برای درک سازوکارهاشناسان روشعصب

توان به یک آزمودنی داد، آن است که از ترین تکلیفی که در این زمینه میاند. سادهدرگیر هستند، ابداع کرده
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ه را تخمین بزند و تعیین کند که کدام یک از ی زمانی میان دو صدا یا محرک نورانی ساداو بخواهیم تا فاصله

تر هستند. هنگامی که فعالیت دستگاه عصبی در زمان انجام این تکلیف، به کمک دستگاه آنها طولانی

 102های پایهی موسوم به گرهثبت شد، آشکار شد که ناحیه (MRIبرداری به کمک تشدید مغناطیسی )عکس

ی مغز ها تشکیل یافته که در قاعدهای از هستهکنند. این گره، از مجموعهیترین نقش را ایفا مدر این میان مهم

نامند. می« خاردار»های این ناحیه را به خاطر ظاهرشان قرار دارند و در سازماندهی حرکت نقش دارند. نورون

بوهی از شوند و انهایی سلولی هستند که فیبرهای عصبی از آنها خارج میاین خارها، در واقع برجستگی

ها بین ده دهند. هر یک از این نورونشان بر خود جای میها و نواحی اطرافها در میان این نورونسیناپس

ی متفاوت ورودی تا سی هزار سیناپس دارد. این بدان معناست که هر نورون در این منطقه از چند هزار نقطه

 کند. اطلاعاتی دریافت می

ی و ساز و کار ی بالای چلیپایهای هستهایی دارند که آنها را با نورونههای این ناحیه، ویژگینورون

ها با ضرباهنگی که ی ویژگی یادشده، آن است که این نورونترین جنبهسازد. مهمساعت درونی شبیه می

کنند و به این ترتیب، هر یک به ساعتی شلیک می های خارجی است به طور خود به خودمستقل از محرک

ا با سرعتی هکند. با وجود این که هر یک از این یاختهمانند که بر اساس کوکِ خود تیک تاک مییکوچک م

ت دارد، سرعت و بسامد زاد آنها آهنگ و سرعتی متفاوی الکتریکی درونکند و تخلیهمتفاوت تیک تاک می

 جد. گنبر ثانیه می ضرب 10 - 40ی مان دامنههدر های نورونی چندان هم واگرا نیست و فعالیت این ساعت

 

                      
102 Basal Ganglia 
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کند. در شرایطی که محرکی مهم به مغز وارد شود، این ناحیه پیامی از مراکز حسی تالاموس دریافت می

رسد و باعث های حسی به این منطقه میپس از دریافت محرک در اندام هزارم ثانیه 300حسی یادشده، پیام 

های یادشده دچار وقفه شود. در نتیجه، ورود محرک حسی به این سلول یگونهشود تا کارکردِ ساعتمی

زمانِ آغاز تیک تاک کردن زمان کوک کرده، و های یادشده را همماند که تمام ساعتمنطقه به موجی می

تجربه « توجه به محرک»شناختی به صورت شان را یکسان نماید. پس از گذر این موج، که در سطح روانهمه
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گیرند. وقتی که محرک دیگری به این های یادشده تیک تاک واگرا و مستقل خود را از سر می، نورونشودمی

ی زمانی میان دو محرک بر نوردد، فاصلهشود و بار دیگر موجی مشابه این مجموعه را درمیمنطقه وارد می

 شود. اند، سنجیده میدههای گوناگون در این مدت انجام داای که نورونهای نسبیاساس شمار تیک تاک

کند، بر اساس ها و پیامی که پایان یافتنِ زمانِ مورد محاسبه را تعیین میی این تیک تاکشروع محاسبه

های در همسایگی گره 103ی جسم سیاهشود که در جریان ارسال محرک دوم، به هستهبازخوردی تعیین می

ها قرار دارد و از نظر رنگی است که نزدیک به این گرهی کوچک تیرهرود. این جسم سیاه، هستهای میپایه

آورِ ای که در این هسته وجود دارد، دوپامین است. وقتی محرکِ توجهکارکردی با آنها پیوند دارد. ناقل عصبی

فرستد. این موج، های خاردار میهای دوپامینی را به نورونای ارسال شد، موجی از پیامهای پایهدومی به گره

های گوناگون در این های نورونی تیک تاکی زمانی و آغاز محاسبهمتی است که پایان یافتن یک دورهعلا

ای و جسم های پایهکه گره 105ی مخططپذیرد. ناحیه. فرآیند یادشده در انزوا انجام نمی104کندمیان را اعلام می

ی زمانی تالاموس دارد. در واقع، محاسبه چنینسیاه را در خود دارد، ارتباطی محکم با نواحی قشری مخ، و هم

ی مخطط به تالاموس شود که نتایج برآمده از منطقهانجامد، تنها، زمانی تکمیل میکه یک رخداد به طول می

و قشر مخ نیز ارسال شود. تنها در این هنگام است که از یک سو رخداد یادشده با اطلاعات مربوط به درازای 

 . 106آیدها فراهم میگیری بر مبنای این دادهشود، و از سوی دیگر امکان تصمیمذخیره میآن در زمان، در حافظه 

                      
103 Substantia Nigra 
104 Matel and Meck, 2000 
105 Striatum 
106 Wright, 2006. 
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در شرایطی که دستگاه عصبی یادشده دچار اختلال شود، درک فرد از زمانِ رخدادها دستخوش دگردیسی 

ست که در آن کند، بیماری پارکینسون اهای این ناحیه را درگیر میای که هستهشود. مشهورترین بیماریمی

ای های پایههای گرهبیند و در نتیجه پیامی که فیبرهای دوپامینرژیک آن به سایر هستهجسم سیاه آسیب می

شود و شود. به همین دلیل در بیماران پارکینسونی، گذر زمان کندتر تجربه میفرستند نیز دچار اختلال میمی

زنند. در مورد کسانی که به شکل از سایرین تخمین می این افراد زمانِ طول کشیدن رخدادها را در کل بیش

کنند هم نتایج مشابهی تکرار مصنوعی و با استفاده از مواد مخدری مانند ماری جوانا این نواحی را تخریب می

کنند که زمان کش آمده است، و همه چیز با جوانا پس از مصرف این ماده حس میشود. معتادان به ماریمی

گیرد که مواد یادشده نیز کارکرد جا سرچشمه میشان جریان دارد. این حس از آنتر در اطرافسرعتی آرام

کنند. این در حالی است که معتادان به مت آمفتامین جسم سیاه را مختل کرده و پیامِ دوپامینی آن را مهار می

تر شده و باهنگ رخدادها سریعکنند ضری این مواد بر جسم سیاه، حس میو کوکائین، به دلیل تأثیر واژگونه

 . 107یابدشان جریان میهمه چیز به سرعت در اطراف

ی اختلال در جسم سیاه، که به کند یا تند شدنِ کرونومترِ درونی مغز منتهی گذشته از حالات بیمارگونه

ای بسیاری شود که برسنجش درونی در افراد سالم هم دیده میشود، مواردی از این تغییر ضرباهنگِ زمانمی

 -نماید. در شرایط هیجان و تنش عصبی، که موجی از آدرنالین دستگاه عصبی از ما آشنا و ملموس می

. به 108یابدچیز کندتر جریان میآید و همهنوردد، زمانِ ذهنی منسوب به رخدادها کش میعضلانی را در می

شود، نوساناتی در کاری بسیار متمرکز می پردازد یا بر انجامهمین ترتیب، در شرایطی که فرد به مراقبه می

                      
107 Rao, Mayer, and Harrington, 2001 
108 Angrilli, Cherubini, Pavese,. and Manfredini, 1997. 
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کند و در نتیجه گذر زمان در دید فرد کارکرد جسم سیاه و تخمین زمانی که بر فرد گذشته است بروز می

 شود.بسیار کند یا تند می

های ای که رخدادها و زمانسنج درونی مختل نشود اما دستگاه حافظهممکن است در مواردی، زمان

ای است که ها، بیماریدارد، دچار نابسامانی شود. مشهورترینِ این اختلالا را در خود نگه میمنسوب به آنه

ی بلندمدت است، شود و در اثر آسیبِ دستگاه هیپوکامپ، که مرکز حافظهخوانده می 109گسترفراموشی پس

ایی تخمین زمان در حد های پایه و جسم سیاه، توانکند. در این بیماران به خاطر سالم ماندن گرهبروز می

ماند، اما پس از سپری شدنِ رخداد، جای آن بر محور زمان به شکلی برهم ریخته دقیقه و ثانیه برقرار باقی می

 شود. تعیین می

توانند به درستی زمانِ بین دو چشمک زدنِ چراغ را تخمین بزنند، اما چند ساعت بعد از این افراد می

اند یا پس از آن، ها ازدواج کردهیاورند که خودشان پیش از این چشمک زدن چراغتوانند به یاد بآزمون، نمی

ای به ویژه در کسانی ها پیش. چنین عارضهشود یا سالو این که رخداد یادشده به چند ساعت قبل مربوط می

ی لب هشود. کسانی که در ناحیی زیرین لوب پیشانی مغزشان آسیب دیده است، بیشتر دیده میکه ناحیه

گیجگاهی دچار اختلال هستند، بیشتر در مربوط کردنِ کلمات و مفاهیم با محور زمان مشکل دارند. مثلاً 

سفر »و « بلوغ»شده است، یا توانند به یاد بیاورند که مفهوم ازدواج به چه مقطعی از عمرشان مربوط مینمی

توانند به چنین و آلزایمر و آنسفالیت ویروسی میاند. عللی مانند سکته را در چه زمانی تجربه کرده« به خارج

هایی داده شد و از ایشان نامهها پرسشمشکلی بینجامند. در یک آزمون جالب توجه، به چهار دسته از آزمودنی
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شان تعیین کنند. کسانی که سالم بودند، با شان را به همراه زمانِ وقوعخواسته شد تا رخدادهای مهم زندگی

دادند؛ بیمارانی که به آسیب لوب گیجگاهی مبتلا بودند، به طور سال این کار را انجام می 6/1حد اختلافی در 

 2/5شان مشکل داشتند، تا حدِ گیجگاهیسال خطا داشتند؛ بیمارانی که در بخش زیرین لوب  9/2متوسط تا 

دند، بسته به نزدیکی و کردند؛ و گروه چهارم نیز که در جاهایی دیگر دچار اختلال مغزی بوسال خطا می

شدند. این بدان معناست که با اطمینانی تر مرتکب میارتباط بخش معیوب با نواحی یادشده، خطاهایی بزرگ

شان در توان بخش زیرین لوب پیشانی را به عنوان مرکز تثبیت رخدادها بر محور زمان و چیدننسبی، می

 . 110کندنست که مفاهیم و معانی را به این محور منسوب میارتباط با هم دانست، و لوب گیجگاهی را مرکزی دا

 

 

 

 

 

 

هایی فراوان های گوناگون مغز در ارتباط با زمان بسیار است. دادهدر مورد کارکرد بخش. شواهد موجود 4

کند، و ی زمان را توصیف میاندرکار در فهم و محاسبهوجود دارد که به طور دقیق و جزئی، نواحی دست

ترین دستاوردها در این زمینه بود. با وجود این، ترین و مهمبند پیشین دیدیم، مروری سریع بر تازه آنچه در
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 -و نه سازماندهی کردارهایش بر مبنای آن  –شواهد دیگری هم وجود دارد که بر نقش مغز در خلق زمان 

 دلالت دارد. 

-سیار شگفتدها پی برد و به نتایجی ببندی رخدانخستین کسی که به این کارکرد مغز در دستکاری زمان

 ی زمان رفتارهای ارادی دست یافت، دانشمندی فرانسوی به نام لیبه بود. انگیز در زمینه

ای را که های هوشمندانهای منتشر کرد و در آن نتایج آزمونی هفتاد قرن بیستم مقالهلیبه در اواخر دهه

ها را بسط داد و به روشی آزمایشگاهی سال بعد این آزمون طرح کرده بود، شرح داد. لیبه پس از آن در ده

های لیبه ریگیی آزاد، زمان و علیت ذهنی دست یافت. برای این که دلایل نتیجهی ارادهبرای سنجش رابطه

 های وی بدانیم. بهتر روشن شود، لازم است کمی بیشتر در مورد این مقاله و آزمون

م انسانی را آموزش داد تا بعد از شنیدن صدای بوقی، کلیدی را فشار های ساللیبه گروهی از آزمودنی

شان بود بنگرند، های ساعتی که مقابلخواست تا همزمان با انجام این کار، به عقربهدهند. بعد هم از آنها می

بوده است.  شمار کجای ثانیهای که صدا را شنیدند و اقدام به فشردن کلید کردند، عقربهو بگویند که در لحظه

ها آزمایشی مشابه را تکرار کرد. با این تفاوت که این بار از محرکی مانند او یک بار دیگر با همین آزمودنی

شان خواست، کلید یادشده را بفشارند. اما توانستند هر لحظه که دلها میصدای بوق خبری نبود و آزمودنی

ها تعیین برای فشردن کلید را با توجه به همان عقربه شانبایست زمان دقیقِ قصد کردندر این مورد هم می

های جدیدتر این آزمون، فعالیت گرفت و در نسخهها نوار مغزی میکنند. لیبه در جریان این آزمون از آزمودنی

گرفت. به کمک این ( اندازه می111TMSمغزی )عصبی مغزشان را به کمک روش تحریک الکتریکی میان
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گذارد، سنجید. او های مغناطیسی اطرافش میت قشر مخ را بر اساس اثری که بر میدانتوان فعالیشیوه، می

های ساعت زمان دقیق آغاز حرکت ارادی را از چنین زمان آغاز انقباض عضلانی افراد را و به کمک عقربههم

 ها را اندازه گرفت. دید آزمودنی

که او موفق شد در قشر حرکتی مخ داوطلبان  لیبه در این آزمون به نتایجی عجیب دست یافت. نخست آن

( تعلق داشت. پتانسیل برانگیختگی موجی 112EPی پتانسیلِ برانگیختگی )موجی را کشف کند که به رده

است که در مغز کسانی که گوش به زنگ هستند و قرار است با دریافت محرکی خاص کاری مشخص را 

هد که مدتی پیش از آغاز حرکت عضلانی، در قشر حرکتی شود. لیبه توانست نشان دانجام دهند، دیده می

ها دانیم که در این آزمونشود. این البته تعجبی نداشت، چون میهایش پتانسیلی از این نوع ثبت میآزمودنی

شد و مخابره شدنش به عضلات و به راه افتادن ماشین عضلانی نیاز به زمانی دارد پیام حرکتی از مغز آغاز می

ای داوطلبانهیابد. در مورد رفتارهای نیمهی میان پتانسیل یادشده و انقباض عضلانی تبلور میورت وقفهکه به ص

شد، و بعد بایست پس از دریافت محرک انجام شود، ابتدا پتانسیل برانگیختگی در قشر مخ پدیدار میکه می

تر های کاملاً ارادی این زمان کوتاهشد. در مورد رفتارهزارم ثانیه، واکنش عضلانی آغاز می 800از گذشت 

شد آغاز حرکتِ ی پتانسیل برانگیختگی میشد. به این شکل با مشاهدههزارم ثانیه محدود می 500بود و به 

شد این وقفه را به جای کار چیز غریبی وجود نداشت و میگویی کرد. تا اینعضلانی در این افراد را پیش

جا م عصبی از مغز به دستگاه عضلانی مربوط دانست. اما پرسش اصلی در آنسیر پردازش عصبی و انتقال پیا
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و قصدِ انجام  بود که به ویژه در مورد رفتارهای کاملاً ارادی و دلخواهانه، خودِ آزمودنی در چه زمانی اراده

 کرد؟رفتار را تجربه می

« پس»ثانیه  هزارم 350که حدود  دادندها گزارش میآنچه در این نتایج عجیب بود، آن بود که آزمودنی

هزارم ثانیه  350ها اند. یعنی آزمودنیاز آغاز پتانسیل برانگیختگی یادشده، قصدِ رفتار یادشده را تجربه کرده

ی ه این نتیجهتواند بکردند. این میشد، آن را قصد میبعد از آن که پیامِ عصبی حرکت در مغزشان شروع می

ی ی رفتارهای ارادی و آزادانهی آزاد چیزی جز یک توهم نیست، و همهحس اراده آمیز منتهی شود کهتناقض

 افراد با نگریستن به کارکردهای عصبی قابل پیشگویی است.

ی آزاد و ارتباط آن با زمان پدید ها را در مورد مفهوم ارادهآزمون لیبه طیف وسیعی از تفسیرها و برداشت

دارتر از بقیه بود، اعلام کردند که این یلسوف نامشان دانیل دنِتِِ فر میانآورد. گروهی از دانشمندان، که د

بندی آزمون تنها نشانگر آن است که گزارش زبانی در مورد فرآیندهای عالی ذهنی کارآیی ندارد و صورت

ندی . دانشم113ی آزاد استزبانی و خودآگاه رفتارهای ارادی، ناقص و متأخرتر از حس درونی و ذهنی اراده

ها تأییدی بر دیدگاه وی، و نشانگر غیرمادی بودن ذهن، و وجود روح به نام اکلز ادعا کرد که این آزمون

همانی فلسفی هایش اینرو داشت و اعتقاد داشت که آزمایش! خودِ لیبه در این میان نگرشی میانه114هستند

. در این میان چرچلند، 115گرفتنمیها ی بیشتری از این آزمونکند، اما نتیجهذهن و مغز را باطل می

ی مقابل اکلز قرار دارد، این نتایج را به عنوان شکلی از علیت پسرو تفسیر شناسی که عقایدش در نقطهعصب
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کرد و اعلام کرد که بر اساس این شواهد، دستگاه عصبی کارکردهایی کوانتایی مانند علیت پسرو را، که تنها 

 . 116دهدود، از خود نشان میدر سطوح زیراتمی قابل مشاهده ب

اک ذهنی آزمودنی در تر نیز قابل تفسیر هستند. اشکالی که در آنها ادردر واقع، نتایج لیبه به اشکالی ساده

برخی  ی عصبی.شود، و نه سیر واقعی رخدادها در شبکهی خودش مورد پرسش واقع میمورد قصد و اراده

های خودِ لیبه، بعدها با آزمون جویانه و معقول بود کهها صرفهفرضها به قدری از نظر پیشگیریاز این نتیجه

 تر، برخی از این تفسیرها را تأیید کرد. یافتهبسط

کردنِ خویش  ی قصدنماید، این حقیقت است که آزمودنی، لحظهآنچه در آزمون لیبه آشکارا غیرمنتظره می

 دهد:ن امر چند چیز را نشان میدهد. ایرا پس از ظهور موجِ مربوط به حرکت قرار می

گیرد، به شکلی خودآگاه ه خود مدتی پس از آن که قصدِ انجام کاری در مغزش شکل مینخست آن که سوژ -

ی متفاوت با اراده دهد که فرآیند قصد کردن، آغازگاهیشود. به عبارت دیگر، این نتیجه نشان میبر آن آگاه می

 زبان دارد.بندی در ی قابل صورتخودآگاهانه

تر یگر آن که آزمودنی قصدی را که در زمانی مشخص به طور خودآگاهانه فهم کرده، به زمانی پیشد -

پندارد. زمان میاش از آن آغاز شده، با این ادراک همادراک ذهنی کند. یعنی فرآیندی را که زودتر ازمنسوب می

کاری اشاره  تواند به سادگی به ساز وی دیگر میتواند نشانگر علیت پسرو باشد، و از سواین از سویی می

به ویژه در مورد  –را با ارجاعی ذهنی « زمانِ بیرونی»ماندگی معمول خویش از کند که ذهن بر مبنای آن عقب

 کند.جبران می -رخدادهای ارادی 
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های کاملاً لیتکه فعاشود. یعنی اگر بپذیریم ها برداشت میرنگی جبرانگارانه از این آزمونسوم آن که، پی -

اند، با قبول این یش از قصدِ ارادی فرد در ذهنش آغاز شدهپ -ی یک کلید مانند فشردن دلخواهانه –ارادی 

شناختی هستند، تنها یک گام فاصله داریم. این امر به ویژه با که کردارهای ارادی ما محصول جبری عصب

 خورد. های رفتاری گره میدر جریان گزینش« خابگرمنِ انت»ی خودمختار بودنِ مفهوم علیت و درجه

های مستند را های گوناگون تکرار شدند و انبوهی از دادههای لیبه به اشکال مختلف در آزمایشگاهآزمون

در این زمینه فراهم آوردند. شواهد به دست آمده در انستیتو ماکس پلانک، که در آخرین سال قرن بیستم 

شود. در کل چنین ای نیست که اثرهای یادشده در آن دیده میکه قشر حرکتی تنها نقطهمنتشر شد، نشان داد 

های ترین مرکز سازماندهی و تولید رفتارهای ارادی باشد، و در جریان آزموننماید که لوبِ پیشانی مخ مهممی

دادند. ه را به دست میهای غیرمنتظریادشده نیز نواحی گوناگون همین بخش بودند که بیشترین تراکم از داده

چنین نشان داده شد که پتانسیل برانگیختگی تنها متغیر مهم در این میان نیست. چنان که پتانسیل آمادگی هم

ی ماکس پلانک به پژوهش ( نیز در این میان مهم تشخیص داده شد. هاگارد که در مؤسسه117LRPجانبی )

موج به این که اصولاً حرکتی ارادی آغاز خواهد شد کاری  در مورد این پتانسیل مشغول بود، نشان داد که این

ها های او، آزمودنیندارد، اما پیوندی محکم با این که کدام حرکت برگزیده شود دارد. بر اساس سنجش

کردند و همواره این را ثانیه قبل از آغاز رفتارهای ارادی در مغز خود تولید می هزارم 84را  LRPموجی از 

 . 118کردندای به دلخواه انتخاب کنند از خود ظاهر میای را از بین مجموعهبایست گزینهه میدر شرایطی ک
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ی خود را توسعه داد. ی هشتاد میلادی انجام داد، نتایج اولیههایی که در اواخر دههلیبه خود در آزمون

های لیبه مند است، از آزمونهای ارادی پیشروتر و متمایز از قصدِ خودآگاه و زباناین نکته که آغازگاه کنش

مند به راستی جبرگرایانه باشد، نیاز به ی زبانشود. اما این که این آغازگاهِ متمایز از ارادهبه روشنی نتیجه می

هایی که پتانسیل برانگیختگی مربوط به دهند که آزمودنیبحث بیشتری دارد. شواهد آزمایشگاهی نشان می

سازند، ممکن است نظر خود را تغییر دهند و حرکت تی خود پدیدار میشروع یک حرکت را در قشر حرک

 هزارم ثانیه قبل 350لیبه در حدود ای که یادشده را از خود بروز ندهند. به عبارت دیگر، پتانسیل برانگیختگی

های ارادی ثبت کرده است، برای پیشگویی آن که حرکتی به زودی آغاز خواهد شد کارآیی دارد، از حرکت

ی آزاد، به ویژه نماید که ارادهاما این پیشگویی قطعی نیست و خصلتی احتمالاتی دارد. به بیان دیگر، چنین می

شوند، نمود دارد. هایی که در سطوحی پیشاارادی در قشر مخ گرفته میی وتو کردن و نقضِ تصمیمدر زمینه

ی عصبی با آزادی اراده نماید که ما در شبکهمیبه تعبیر زیبایی که هوفشتادلر در کتاب خود بیان کرده، چنین 

 . Free Will(119 (بیشتر سر و کار داشته باشیم، تا آزادی اراده )t’Free Won(نکردن 

نماید های لیبه نشانگر جبرگرایانه بودن کارکردهای عصبی نیست. برعکس، چنین میبه این ترتیب، آزمون 

شناختی های عصبی آزاد به دست داده شود، و خاستگاهماهیت ارادهتر از که به این ترتیب درکی تازه و عمیق

های برانگیختگی منتهی به کنند، بهتر شناخته شود. این نکته که پتانسیلآن و نیروهایی که بر آن اعمال اثر می

لیبه  ای است که خودِکنش باید حتماً پیش از تبدیل شدن به پاسخ حرکتی از صافی قصدِ سوژه بگذرند، نتیجه

ی یادشده خصلتی منفی دارد اش آن را نشان داده است، هر چند در تمام این موارد ارادههای بعدیدر آزمون

                      
119 Hofstadler, 1986. 
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نماید که مغز ما با برگزیدن شود. به بیان دیگر، چنین میهای منتهی به رفتار مربوط میو به بازداری جریان

ها جز یکی نکند، بلکه با بازداشتنِ تمام گزینههای رفتاری پیشِ رویش قصد خود را اعمال یکی از گزینه

 .120ی خود را به جریان بیندازداراده

ها به راستی رخدادها را بسته های لیبه وجود دارد، آن است که آزمودنیی دیگری که در مورد آزموننکته

یگر، آشکار است که کنند. به عبارت دهایی بیرونی یا درونی منسوب میشان، به علتبه توالی زمانی رخ دادن

که خود از توالی رخدادها مشتق  -ی ارجاع دقیقی بر محور زمان ندارد و بسته به روابطی علی سوژه نقطه

ها را تحریک کند. در آزمونی، لیبه قشر حسی مغز آزمودنیحوادث را به زمانی خاص منسوب می -شود می

کردند. بر مبنای شواهد به ف دست خود تجربه میکرد، و در نتیجه ایشان حسی شبیه به قلقلک را در کمی

دانیم که در شرایط عادی حدود نیم ثانیه زمان لازم است تا این های دیگر، این را میدست آمده از آزمون

هایش خواست ادراک از نخاع بگذرد و به مخ برسد و به شکلی خودآگاهانه ادراک شود. وقتی لیبه از آزمودنی

ادراک خود از حس یادشده را بیان کنند، با تعجب دریافت که آنها زمانی حدود نیم ثانیه  تا زمانِ دقیق شروع

کنند. این بدان معناست که مغز آموخته تا با ارجاع دادن رخدادها به جلوتر را برای شروع این حس ذکر می

 . 121ی میان خود و جهان بیرون را در سطحی کارکردی کاهش دهدزمانی جلوتر، وقفه

ی یک رایانه، بعد از شنیدن یک وارههایی دیگر، به افراد این تکلیف را داد تا به کمک موشدر آزمون لیبه

ها در این مورد از همکاری ای از تصویرها انتخاب کنند. آزمودنیاسم، تصویر مربوط به آن را از میان مجموعه

شد. در برخی از موارد، حسوب میداوطلبی دیگر برخوردار بودند که به طور نهانی همدست آزمایشگر م

                      
120 Dennett, D. C. and Kinsbourne, 1992. 
121 Damasio, 2006. 
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ها، در گرفت. لیبه متوجه شد که آزمودنیهای آزمودنی انجام میحرکت نشانگرِ رایانه مستقل از انتخاب

ی زمانی میان بیان اسم و انتخاب تصویر مورد نظر حدود پنج ثانیه باشد، این حرکت را به شرایطی که فاصله

اما اگر این زمان از یک ثانیه کمتر و از سی ثانیه بیشتر شود، قطعا آن را کنند، ی خود منسوب میقصد و اراده

دهند. این بدان معناست که بخشی از داوری فرد در مورد این که در چه زمانی و به عاملی بیرونی نسبت می

دیگر  شود. به همین ترتیب، در آزمونیای قصد کرده است، به توالی رخدادهای بعدی مربوط میدر چه زمینه

ها با الکترود تحریک شود، حسِ این که ( در آزمودنیSMAی حرکتی قشر مخ )نشان داده شد که اگر ناحیه

به طور مبهم قصد انجام کاری را دارند تجربه خواهند کرد، و اگر این تحریک به قدری شدید باشد که به 

 کرد!ها آن را به قصد خود منسوب خواهند بروز رفتار منتهی شود آزمودنی

ی قرار گرفتن آورد. نخست آن که شیوهی عمده را برای بحث ما به بار میها دو نتیجهتمام این داده

مانند الگوهای تحریک عصبی،  –های ذهنی در سطح خودآگاه، به طیفی وسیع از متغیرها رخدادها و دریافت

به هیچ عنوان از روندی سرراست و بستگی دارد و  -ی سوژه توالی رخدادها، و ساختار انتخابِ بازدارنده

ی دوم آن که ساده برخوردار نیست که رخدادها را به سادگی بر محوری منظم و مشخص جای دهد. نکته

های زمانی را دستکاری تواند بسیاری از توالیی پردازش عصبی خودآگاه با مفهوم قصد و اراده، میرابطه

 شود.ها و چینش رخدادها در ارتباط با هم، تعیین میقکند، و خودش هم بر اساس توالی زمانیِ اتفا
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بر اساس آنچه گذشت، بحثِ قدیمی میان سنت آگوستین و دونس اسکوتوس، و درگیری میان نیوتون و  .1

د اصلی در مورد مفهوم ی ما به شکلی کاملاً جدید درآمده است. در حال حاضر، دو رویکرنیتس در زمانهلایب

گیرد. زمان وجود دارد. یک رویکرد، آن است که زمان را امری پویا، در جریان، و محوری یکسویه در نظر می

چون محوری نامند. در برابر آن، دیدگاه دیگری وجود دارد که زمان را هممی 122برداشت قراردادگرااین را 

ی ن باور دارد، و چیزی به نام جریان زمان و حرکت یکسویهگیرد، به تقارن آمنجمد و یکپارچه در نظر می

 نامند.می 124انگاريابديتیا  123يکپارچه جهانشناسد. این یک را دیدگاه زمان را به رسمیت نمی

های عقل سلیمی ما در مورد زمان به رسمیت ی شهودهای طبیعی و دادهر دیدگاه قراردادگرا، بخش عمدهد

گرش زمان محوری است که سه بخشِ متمایز و منفک از هم دارند: گذشته، به دلیل شود. در این نشناخته می

یافته دارد؛ آینده، به دلیل گشوده بودن و نامعلوم سپری شدن رخدادها، وضعیتی قطعی و مشخص و تعین

و قرار ای از احتمالات است؛ و زمان حال که در مرز میان این دبودن غیرقطعی و بنابراین انباشته از دامنه

                      
122 Conventionalism 
123 Block Universe Theory 
124 Eternalism 



155 

 

کند و از این رو از تمام نقاط دیگرِ مستقر ای مهم و کلیدی است که دومی را به اولی تبدیل میگرفته، نقطه

 تر است. بر محور زمان مهم

رو هستیم. در انگار، برعکس با برداشتی غیربدیهی و به ظاهر ناپذیرفتنی از زمان روبهدر دیدگاه ابدیت

نجمد به عنوان ی زمان مگیرند، و مسألهتوم مکانیک بیشتر مورد توجه قرار میاین دیدگاه، دستاوردهای کوان

لانکی یابد. در این دیدگاه، این حقیقت که زمان در سطوح خرد و پتوصیفی از وضعیت گیتی رسمیت می

زمان شود که اصولاً شود و از آن نتیجه مییمراتب پیچیدگی تعمیم داده ممتقارن است، به تمام سطوح سلسله

انگار، جهان بر اساس دیاگرام اش توهمی بیش نیست. در نگرش ابدیتگونهبه مفهومِ آشنا و جریان

شود. در این نگرش تفاوتی مان در نظر گرفته میز -ای ایستا و پایدار از فضا مینکوفسکی به صورت شبکه

یکان زمان موهوم فرض ن یا پدانند و جریامیان گذشته و آینده وجود ندارد، زمان را محوری متقارن می

نند سایر ای مادهد و به نقطهشود. به این ترتیب، زمان حال هم مرکزیت و اهمیت خود را از دست میمی

 شود.ای یکپارچه و ثابت تبدیل مینقاط در شبکه

ا، انگار ریتنیتس و هوادارانش شباهت دارد، و رویکرد ابدنگرش قراردادگرا تا حدودی با برداشت لایب

های وی دانست. رایشنباخ و ی اندیشهلاسیک نیوتونی، باید دنبالههای بنیادینش با نگرش کبا وجود تفاوت

ترین مبلغان دیدگاه قراردادگرا بودند. هر چند اینشتین در نهایت اینشتین جوان در ابتدای قرن بیستم، از مهم

نماید که به جای چنین می»ر خود نوشت: عمانگاری تغییر داد، و در اواخر موضع خود را به سود ابدیت

که یک بعد آن زمان  –هاربعدی تر اما ایستای جهانی چیابنده، باید با تصویر دقیقجهانی سه بعدی و تکامل

 « خو کنیم. -باشد 
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ی فیلسوفی هایی که بر کشمکش میان دو نگرش یادشده تأثیر زیادی گذاشته است، مقالهیکی از بحث

، 125منتشر کرد م. 1908ی بسیار تأثیرگذاری که در سال مقالهتاگارت در تاگارت است. مکمک نوهگلی به نام

ای فلسفی را برای ظهور دیدگاه با شجاعت ادعا کرد که زمان مفهومی موهوم است و به این ترتیب، زمینه

 انگار فراهم آورد.ابدیت

ه شد یدهچی رخدادهاای از مثابه مجموعهبه است که متمرکز اگارت بر مفهومی از زمان تمک  نقد اصلی

که خصلتی نیوتونی  ،. در این تعریفشودهمیده میف - «بعد»و  «قبل»هایی از به صورت توالی - در کنار هم

ای به نام اکنون گیرد. نقطهدها را در بر میچون ظرفی رخدااست مانند مکان، که هم« چیزی»هم دارد، زمان 

شان ایگیریجشوند و آینده منسوب میبعدِ آن به که رخدادهای قبل آن به گذشته و بر این محور وجود دارد 

  بخشد.هم به محور زمان معنا می نسبت به

 ناگارت دو بیان از این محور زمانی وجود دارد: مکاز دید 

ی ورتمبتنی است. سری آ در ص «اکنون»که چیده شدن رخدادها نسبت به مرجعی به نام « سری آ» (نخست

 .معنا دارد که بتواند بر مبنای صفاتی اصیل و غیر انضمامی رخدادها را نسبت به هم مرتب کند

اکنون را  سنجد و مرجعی قبل و بعدشان با یکدیگر میکه نظم رخدادها را بر مبنای رابطه« سری ب» (دوم

ی تعیین شود که برایی ارجاعی مربوط مبه عبارت دیگر تفاوت دو سری آ و ب به نقطه گیرد.نادیده می

قرار دارد، و  شود. در سری آ این نقطه در زمان مشخصی به نام اکنونروابط میان رخدادها به کار گرفته می

 گیرد. این نقطه به طور نسبی در میان خودِ رخدادها قرار می« سری ب»در 

                      
125 Mac Taggart, 1908. 
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 استدلال او برای رد مفهوم خطی زمان این چنین است:

تحولات  ای از رخدادها وزمینه ،یعنی ؛ر و فقط اگر سری ب وجود داشته باشدزمان وجود دارد اگ الف(

 وجود داشته باشند که با یکدیگر قابل مقایسه باشند.

چیزی میان رخدادهای  ،یعنی ؛پذیر است که چیزی به نام تغییر وجود داشته باشداین امر تنها زمانی امکان ب(

چند برخی از نویسندگان مانند شومیکر تصور جهانی فاقد تغییر  هرهای مختلف تمایز گذارد )مربوط به زمان

 (.126اندولی واجد زمان را ممکن دانسته

یر قابل در غیاب سری آ، تغیتغییر تنها زمانی ممکن خواهد بود که نوعی سری آ وجود داشته باشد.  پ(

ولی مرجعی  بعد داشته باشند ای از رخدادهای مشابه که نسبت به هم قبل وعنی وجود زمینهتعریف نیست. ی

 کند. دلالت نمی -غییر یعنی حضور ت -شان شان وجود نداشته باشد بر تفاوت میانبیرونی برای چیده شدن

آنها به بیش  شوند. اتصالیرخدادهای درون سری آ تنها به یکی از مفاهیم گذشته، حال، یا آینده متصل م ت(

، هیچ رخدادی «ناکنو»یعنی با توجه به بیرونی بودنِ مرجع شود. ی میاز یکی از این مفاهیم، به تناقض منته

 در این سری نیست که هم به گذشته و هم به آینده ارجاع داده شود. 

ای از روابط مفهومی تنها به زنجیره - زدساکه سری آ را می -در نتیجه، اعتبار محور زمان و مرجعِ اکنون  ث(

کامل ندارند. یعنی در هر برش مشاهداتی، هر رخداد تنها یکی از سه وضعیت وابسته است که هیچ یک اعتبار 

آید که سه مفهوم حال، گذشته و آینده خصلتی انضمامی دارند و جا برمیپذیرد. از اینیادشده را به خود می

 .127ی استواری را برای سری آ فراهم کنندوانند شالودهتبنابراین نمی

                      
126 Shoemaker, 1969. 
127 Horwich,1987,5-24. 
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انگار را با نام سری آ و ب نیز گاه کشمکش میان نگرش قراردادگرا و ابدیت ،تاگارتبر اساس بحث مک .2

ین رو نگرش اشود. از دهند. آنچه آشکار است، در سری ب نشانی از زمان حال دیده نمیمورد اشاره قرار می

اند. ی آ نامیدهریهی ب و رقیبش را با نام نظه نام نظریهب -داند ها را برابر میکه تمام لحظه –انگار را ابدیت

ود ی ب آن است که سری آ به سری ب قابل تحویل است. یعنی هواداران سری آ، که به وجبحث نظریه

ارز کننده به نام اکنون باور دارند، یا ناچارند این نقطه را با سایر نقاط همای متمایز و مهم و مرزبندینقطه

ستدلال آن است ، و یا دچار تناقض خواهند شد. مبنای این ااندبدانند، که در آن حالت به سری ب روی آورده

در کل به  ی خاص قرار دارد، اگری نشانگر اکنون فقط در یک برش زمانی در یک نقطهکه در سری آ، نقطه

شوند و بعد با یمی اکنون برکشیده بینیم که به ترتیب تمام نقاط آن دیر یا زود به مرتبهسری آ بنگریم، می

مقطعی از زمان،  ای در سری آ، برایشوند. به این ترتیب، هر نقطهیکان زمان، از این موقعیت خلع میحرکتِ پ

بودگی که وجه تمایز اصلی مورد نظر سری حتی از نظر اکنون –ی این نقاط اکنون خواهد بود. از این رو همه

ارزش وجود ندارد. تنها اط هما هم برابر هستند و از این رو، در اصل چیزی جز سری ب با نقب -آ است 

هایی راهی که هواداران قراردادگرای سری آ پیشاروی خود دارند، آن است که برای زمان حال ویژگی

رو ی روبهآمیز قایل شوند. مثلاً فرض کنند آینده یا گذشته وجود ندارند، که در این حالت هم باز با نقاطتناقض

 دهند. د و بعد هستی خود را از دست میای وجود دارنخواهیم شد که برای لحظه

انگارانه از زمانِ ابدیت -تواند به ضد خود هم تبدیل شود. چرا که استقلال محور فضا البته این بحث می

تواند به معنای اعلام استقلال آنها از روندها و رخدادها و فرضِ تثبیت و انجام آنها در این شبکه، میتک

انگارانه به هم باشد. اینشتین جوان به همین دلیل بر این باور بود که برداشت ابدیت ای متصلرخدادهای زنجیره

تواند وجود داشته باشد. چون در نگرش او، زمانِ مطلق همراه است، که قاعدتاً نمی -با شکلی از احیای فضا 

دانی به نام . اما فیزیکشدندشدند و با تهی ماندن از ماده، به نیستی تبدیل میزمان نسبی دانسته می -فضا 
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زمان و باز  -های گرانشی و الکترومغناطیسی به تنهایی برای انباشتن فضا ادعا کرد که میدان 128هارتلی فیلد

انگاران است، برعکس معتقد گذشته از این، کواین، که سخنگوی ابدیت کنند.نگه داشتنِ این ابعاد کفایت می

زمان سازگار شود، و چنان که گفتیم، خودِ اینشتین نیز در  -یت فضا تواند با نسباست که تنها نگرش وی می

 اواخر عمر خود به همین نتیجه رسید. 

 

شود. یکی یمند مربوط مدر میان این دو گروه درگرفته است، به ماهیت زبانی امور زمانبحث دیگری که  .3

جود زمان در افعال وشده، آن بوده که قع میاز دلایلی که از دیرباز برای واقعی پنداشتن زمان مورد استفاده وا

ها در میان گذشته و اکنون و آینده قایل هستند، نشانگر ی فرهنگشده، و تمایزی که همه ها شناختهی زبانهمه

گیری نظامی برای رمزگذاری آن برای آدمیان ارزش آن است که چنین تمایزی در واقع وجود دارد و شکل

اند زمان نیز ردهکته در این میان نیز افرادی مانند بنجامین ورف وجود دارند که ادعا تکاملی داشته است. الب

رود، ی که انتظار میزمان به شکل -مانند زبان سرخپوستان ووپی  –ها عمومیت ندارد و در برخی از زبان

که  –و چینی هایی مانند هوپی، دهد که حتی در زبانغایب است. با وجود این، شواهد جدیدتر نشان می

مندی ها شکلی از زمانها و ساختار جملهرهنیز متن گزا -ها هستند افعالش فاقد صرف زمانی مانند سایر زبان

 کند. را رمزگذاری می

انگار طرح شده که نیاز به شرح و ی ابدیتبا وجود این، در این زمینه، ادعایی بسیار جدی از سوی جبهه

 بسطی بیشتر دارد.
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اند، و ن حال سازمان یافتهمند را که بر محورِ زماهای زمانران بر این باور هستند که تمام گزارهانگاابدیت

سری ب را از  هایی ازهای دارای جمِ قبل/ بعد تحویل کرد و جملهتوان به گزارهبه سری آ تعلق دارند، می

ابل ترجمه و قری آ وجود ندارد که ای در سآن نتیجه گرفت. این بدان معناست که از دید ایشان، هیچ گزاره

آشکارا به سری آ « فردا باران خواهد بارید»ای از سری ب نباشد. به عنوان مثال این بیان که: تحویل به گزاره

کند و بروز یای را نسبت به آن تعریف مگیرد و آیندهفرض میتعلق دارد. چون زمانی مانند اکنون را پیش

در »ازنویسی کرد: توان به این صورت بدهد. اما این گزاره را میا به آن نسبت میرخدادی مانند بارش باران ر

ه این ترتیب ب« نویسم.است که من در آن این جمله را می 2بارد، و آن زمان بعد از زمان باران می 1زمان 

ای در محور بر نقطه نونای را که با ارجاع به اکنون ساخته شده باشد، با نشاندنِ اکنماید که هر گزارهچنین می

 زدوده تبدیل کرد.ای اکنونزمان، بتوان به گزاره

گیرد. وجه مشترک اند، چند جنبه را در بر میپاسخی که هواداران سری آ یا قراردادگرایان به این بحث داده

عقل  انگار با شهودهای عادی و ملموس ما وها آن است که بر ناهمخوانی دیدگاه ابدیتتمام این پاسخ

کنند. مشهورترین شهود در این مورد، عبارتی است که فیلسوفی به نام پریور در اواخر مان تأکید میسلیم

شکر خدا که »که نامش این بود:  ای منتشر کردم. مقاله 1959پریور در سال ی پنجاه م. آن را باب کرد. دهه

 .129«بلا از سرمان گذشت!

ارز پنداشتنِ زمان گذشته ی ما با همله آن بود که رفتار هر روزهی مرکزی بحث پریور در این مقاهسته 

دهیم تجربیات دردناک و ناخوشایند را پشت سر گذاشته باشیم، ی ما ترجیح میو آینده همخوانی ندارد. همه

                      
129 Prior, 1959. 
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بخش را در آینده یا حال تجربه کنیم. از این رو، این حرف که گذشته و آینده و رخدادهای خوشایند و لذت

نماید ارز هستند، دست کم از نظر کاربردی و در سطحی عملیاتی مصداق ندارد. گذشته از این، چنین میمه

 انگاران، به سری ب قابل تحویل نباشد. ای از این دست، بر خلاف ادعای ابدیتکه گزاره

ترین پاسخ، از نهشناساترین و زباناند. ملایمها را به اشکال مختلف دادهانگاران پاسخ این بحثابدیت

با « شکر خدا که بدبختی از سرم گذشت!»ای مانند پذیرد که گزارهطرح شده است. ملور می 130سوی مِلور

کند که بتوان این گزاره پذیر نیست. اما گمان میزمان حال پیوند خورده و در کلیت خود به سری ب تحویل

ی به عبارت دیگر، از دید او این نکته که منِ گوینده شکست و آنها را به سری ب تحویل کرد. را به چند گزاره

ی عمده آن است که این سوژه کند، اهمیت چندانی ندارد، نکتهاین گزاره با زمان حال چه ارتباطی برقرار می

ها را چگونه به محور زمان منسوب ی دردناکش چه باورهایی دارد، و آن تجربهدر مورد ماهیت و تداوم تجربه

تواند ناشی از نوع ارتباط گوینده با از این دست، می هایی شهودیبه بیان دیگر، قلاب شدن گزاره کند.می

 ی دردناکش باشد، نه پیوندش با زمان حال.تجربه

انگارانه بدیتای پریور، به جستجو و یافتن طیفی از موارد آشنای مشابه انجامید که همه با نگرش مقاله

ورد آینده مترسند، این نکته که در مثال این حقیقت ساده که مردم از مرگ می در تضاد بودند. به عنوان

آزاد برخوردارند و بنابراین افقی  یتر این شهود که از ارادهدستخوش عدم قطعیت هستند، و از همه مهم

 مان تناقض دارند. انگارانه از زنایافته از امکانات آینده را در پیشاروی خود دارند، همگی با برداشت ابدیتتعین
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ی جربهاز سویی، این پاسخِ جالب به بحث پریور و همفکرانش داده شده که شهودهای ما، بر اساس ت

یافته لزوماً ناقض باور آیند، و در ضمن باور به جهانی منجمد و تعینتاریخ علم، معمولاً نادرست از آب درمی

کنند این ارند، اما فکر میی آزاد باور دگاری هم گاه به ارادهانی آزاد نیست. در واقع، هواداران ابدیتبه اراده

شود که ی میی منفرد منتهی آزاد لزوماً در هر موقعیت خاص به گزینش آزادانه و اختیاری یک گزینهاراده

 ی ابدی و ازلی نگاشته شده است. پیشاپیش بر محور زمانِ منجمدشده

انگار وارد کرده که با به پریور این نقد را به رویکرد ابدیتشود. این بحث به ماجرای علیت منتهی می

ارتباط دانش با سوژه را  -تر از گذشته و آینده دارد که از دید او موجودیتی اصیل –حاشیه راندن زمان حال 

اش، که ساختاری خطی اند، و به قیمت گسسته دانستنِ ارتباط علی میان من و رخدادهای پیرامونیمختل کرده

 . 131انددار دارند، تقارن را در محور زمان بر سوژه ترجیح دادهجهت و

ه اصولاً علیت کبه این نقد پریور، دو نوع پاسخ داده شده است. از سویی، فیلسوفانی مانند کواین هستند 

 داده که حتی دانند، و از سوی دیگر خودِ کواین، نشانرا منکر هستند و این را مفهومی قدیمی و مندرس می

مثالِ مشهوری  ارزی گذشته و حال و آینده را فرض گرفت. او در این موردتوان همبا فرض روابط علی نیز می

های آینده قوانینی برای منع آلودگی محیط زیست و دارد. از دید کواین، این حقیقت که ما برای حفظ نسل

ی علی ابطهی کاملاً ملموس با ما رکنیم، نشانگر آن است که آینده به شکلتخریب منابع طبیعی تصویب می

 بیه است.رسد بسیار شدارد و این رابطه از نظر جنس و کارکرد با آنچه از گذشته برای سوژه به ارث می
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شود؟ آیا گویانه چگونه تعیین میی پیشآید که صحت و اعتبار یک گزارهجا این پرسش پیش میدر این

بر زبان من جاری شد، صحت آن معلوم است؟ یا آن که باید فردایی « فردا باران خواهد آمد.»ی وقتی گزاره

 برسد تا راستی یا ناراستی این گزاره معلوم شود؟

گرا هستند. از دید ایشان آینده به قدر گذشته قطعی است و ابهامی در انگاران، هوادار نگرشی تعینابدیت

ی مربوط به زمان، در همان لحظه که بیان های گزارهکار نیست که بخواهد با گذر زمان رفع شود. همه

 شوند، از محتوای راستی مشخص و تغییرناپذیری برخوردارند. می

ی پیشگویانه تنها نشده باور دارند. از این رو، از دید ایشان گزارهای باز و تعیینقراردادگرایان، اما به آینده

به اکنون تبدیل شده باشد. در این میان البته دیدگاه شده در آن، وقتی اعتبار و روایی دارد که زمانِ پیشگویی

گیری شده است. ارسطو معتقد بود که راستیِ ای هم وجود دارد که از سخن ارسطو وامی بینابینیجویانهآشتی

شود که خودِ گوینده به درستی یا نادرستی حرفش پی ببرد، و بنابراین حتی اگر یک گزاره زمانی تعیین می

توان پذیر باشد، تا وقتی گوینده به زمانِ مورد نظر نرسد و صحت یا نادرستی سخنش را درنیابد، نمیآینده تعین

 ی راستی آن اظهار نظر کرد. درباره

راست »انگار، با طرح این مسأله که خودِ ترکیبِ ترین مدافع فلسفی نگرش ابدیتکواین، به عنوان مهم

لفت کرده است. از دید او، نه تنها ساختارهای زبانی رمزگذارِ صحت ها مخامند نیست، با این حرفزمان« است

های روزمره مندی مرسوم در زبانهای علمی نیز به گریز از زمانمند نیستند، که حتی گزارهها زمانگزاره

یط هایی علمی دست یابند که مستقل از شرای دانشمندان آن است که به قوانین و گزارهگرایند و تلاش همهمی

مداری است کند که منطق علم، منطقی ضد زمانشان روایی دارند. به تعبیر دیگر، کواین ادعا میزمانی و مکانی

های زبانی، در راستای شفاف و دقیق کردن زبان علمی و سازگار ساختنش به لحاظ و زدودن این ساخت

 منطقی عمل خواهند کرد.
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. پریور و ای در اردوی قراردادگرایان منتهی شددحملهبحث کواین در مورد منطقِ حاکم بر علم، به ض

 لازم و کافی ها با جمِی پنجاه نشان دادند که جمِ گذشته/ آینده، از خیلی جنبهمایکل دامت در اواخر دهه

بندی نظامی منطقی سنخ است. از این رو، به صورتهای شرطی منطقی کاربرد دارد، همبودن که در گزاره

های . تلاشمحور تمایزهای زمانی استوار شده باشد، و در عین حال علمی و عینی هم باشد دست زدند که بر

های منطقی با زمان گیری ساختاری منطقی انجامید که ادعای ایشان یعنی ارتباط درونی ساختایشان به شکل

مت نشان داد که های نظری، مایکل داداد. در جریان همین تلاشو همساز بودن این دو با هم را نشان می

نیست، و  توصیف یک چیز یا رخداد، در استقلال از مکان ممکن است، اما در قطع پیوند آن از زمان ممکن

های داشتشود که این با پیشبه عبارت دیگر زمان عنصری ضروری از توصیف کامل رخدادها محسوب می

 انگارانه در تعارض است.ابدیت

 

هایی چنان ادامه دارد، و خودِ این رویکردها هم به زیرواحدها و برداشتکری امروزه همی فدو جبهه. 4

 شوند. متفاوت تقسیم می

هستند. اینان گروهی  132«گرااکنون»شوند. گروهی از ایشان قراردادگرایان، به دو گروه عمده تقسیم می

گیرند. گروهی دیگر، مشتقی از آن در نظر می دانند و گذشته و آینده راهستند که تنها زمان حال را واقعی می

 . 134شوندنامیده می« 133ی بالندهگذشته»ی هواداران نظریه

                      
132 Presentism 
133 Growing Past Theory 
134 Prior, 1970. 
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افق دارند. از ها در این مورد که گذشته قطعی و آینده محتمل و گشوده است، با هم توهر دو این دیدگاه

د و به وجود آن باور ندارند. در داننشناختی مشکوک میها آینده را از نظر هستیاین رو هر دو این نگرش

ترین بخشی محور ها برای زمان حال امتیازی عمده قایل هستند و آن را اصلیعین حال، هر دو این نگرش

انگارد، در حالی می دانند. با وجود این یکی از آنها گذشته را نیز به عنوان تداومی از این حال واقعیزمان می

 کند. که دیگری چنین نمی

 حال سیستم گرا، گذشته را به صورت انباشتی از اطلاعات و ردپایی از تجربیات بر زمانِاه اکنوندیدگ

فهمد. به این ترتیب، تنها اکنون ها و امیدهای شخص میداشتکند و آینده را نیز در قالب چشمتفسیر می

ر دانست که در همین اکنون مدادسحهایی اطلاعاتی یا است که واقعی است، و گذشته و آینده را باید مشتق

رند و گاه ارسطو اند. از میان اندیشمندان معاصر، ریچارد جفری و سی. بی. برود به این باور گرایش دانهفته

نین چیزی گنجانند. هر چند به نظر من از متونِ خود ارسطو به هیچ عنوان چرا نیز در همین مجموعه می

 آید.برنمی

ر زمان شده از گذشته دردی است که بر مبنای آن شکلی منجمدشده و تثبیتی بالنده، رویکدیدگاه گذشته

حال جاری است، و از این رو باید گذشته را نیز دارای وجود دانست. این نگرش ماهیتی علی دارد و با تأکید 

طرد دانند و آن را پذیری امر عدمی از امر وجودی را متناقض میبر تعیین شدنِ اکنون توسط گذشته، تعین

توان گنجند و شواهدی هست که دونس اسکوتوس را نیز میدر این گروه می 135کنند. پریور و چیشولممی

ی انگار، و پارمنیدس هوادار گذشتهقایل به این نگرش دانست. این ادعا هم طرح شده که زنون الیایی ابدیت

                      
135 Chisholm 



166 

 

ی در متون بسیار اندکِ بازمانده درباره بالنده بوده است، که به نظر من باید آن را نوعی خطای تاریخی دانست.

 ای به تفکیک و مرزبندی بحث به شکل یادشده وجود ندارد.آرای این اندیشمندان باستانی، اشاره

انگاران با توجه به عزل ی اصالت دادن به زمان حال، یا زمان حال + گذشته، ابدیتدر برابر این دو شیوه

دانند و در میان این دو به و آینده، هر سه عنصر یادشده را واقعی می ارز گرفتن گذشتهنظر از اکنون و هم

نماید که امروز، در ابتدای قرن بیست و یکم میلادی، بندی نهایی، چنین میتمایزی قایل نیستند. در یک جمع

این  های طولانی در مورد زمان در جهان دانش وجود داشته، از هم گسیخته باشد وتوافق عامی که برای مدت

هایی از پایه متفاوت و متضاد را در بار نه عارفان و سالکان شهودگرا، که خودِ دانشمندان هستند که برداشت

 اند.مورد زمان پرورده
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 زروان   ششم: ديدگاه  بخش
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 گفتار نخست: ماهیت زمان

 

شتار بازگردیم. گفته بودیم که گذشت خلاصه کنیم، باید بار دیگر به ابتدای این نواگر بخواهیم آنچه را  .1

ها و شود. یعنی بحثی اصلی تعریف میهای گوناگون بر اساس دوازده کلیدواژهزمان در گفتمان

شود. این نظرها در مورد ماهیت زمان، به برداشت اندیشمندان در مورد دوازده جمِ اصلی مربوط میاختلاف

هستی/ نیستی، زبانی/ غیرزبانی، تقارن/ عدم تقارن،  علیت/ تصادف، دگرگونی/ ایستایی،ها عبارتند: جم

داشت یا امید/ حافظه یا خاطره، رخداد/ چیز، مکان/ جا، من/ مندی/ آشوب، چشمپیوستگی/ گسستگی، قانون

 دیگری، و قلبم )بقا/ مرگ، قدرت/ ضعف، لذت/ رنج، معنا/ پوچی(.

 ر مورد زمان وجود دارند: ها دی اصلی از گفتمانبر اساس آنچه گذشت، در کل سه رده

، که تا پیش از عصر آهن به شکلی مستقل و متکی بر محور مفهومی زمان وجود گفتمان اساطیرينخست،  -

بندی شد. این گفتمان اساطیری سالِ زروانی و آیین زرتشتی صورتنداشت، و برای نخستین بار در اساطیر کهن
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ی مربوط به های دینی و اساطیری عامیانهامروز در قالب نظاماز حدود قرن دوازدهم پ. م. آغاز شد و تا به 

شد، عبارت بودند ای که زمان بر مبنای آن فهمیده میچنان ادامه دارد. در نظام اساطیری مفاهیم اصلیزمان هم

 داشت و قلبم. از: دگرگونی، هستی، چشم

چون نه، یا عنصری اخلاقی و دینی، که همگوکه به زمان نه به عنوان روایتی داستان گفتماني فلسفيدوم،  -

نگریست. از حدود قرن سوم پ. م. که اندیشیدنِ فلسفی در مورد زمان شروع مفهومی انتزاعی و عقلانی می

شد، تا به امروز، تفکر فلسفی در این زمینه بر این مفاهیم تمرکز بیشتری داشته است: علیت، دگرگونی، هستی، 

 زبانی، تقارن، و رخداد.

توان آن را ز دید نگارنده در کنار نگرش فلسفی از زمان، رویکردی دیگر نیز وجود داشته است که میا

آورانی مانند زرتشت و لائوتسه به زمان دانست. این نگرش برای نخستین بار در آثار دین نگرش عرفاني

زمین نگرش در ایران های مهمش فرهنگ چینی بوده است. اینتردید یکی از خاستگاهبندی شد و بیصورت

فلسفی ارتقا یافته است. مشابه این ماجرا در مورد عرفانِ بسیار بالیده و رشد کرده است، و به نظامی شبه

مسیحی و یهودی نیز رخ داده، هر چند تعادل قوای میان شریعت و طریقت در این ادیان با اسلام که در 

های تنومند دیگری از نگرش عرفانی در مورد ت. شاخهی فرهنگ ایرانی رشد کرده، قابل مقایسه نیسزمینه

زمان در هند، ژاپن و در میان اقوام آمریکاپی مرکزی تکامل یافته است. نگرش عرفانی به زمان با وجود شکل 

های فلسفی شکل گرفته است و مسائل ای که دارد، در طول تاریخ در رقابت با منشو شمایل اساطیرگونه

داده است. از این رو، از دید من باید آنها را در پیوند با را به اشکالی دیگر توضیح میشده توسط آنها طرح

طلبد و به ساخت و نگرش فلسفی مورد اشاره قرار داد. با وجود این، چون پرداختن به آنها بحثی دیگر را می

 ای نکردیم.منطقی متفاوت نیاز دارد، در این متن به آن اشاره
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شماری و جستجوی ی سوم پ. م. با ابداع فنون گاه، که از همان هزارهي و تجربيگفتمان علمسوم،  -

گیری آغاز شد. نگرش علمی همواره زیر فشار هایی برای تقسیم زمان به واحدهای برابر و قابل اندازهروش

بت و فهم نیازهای فنی تکامل یافته است و امروزه نیز دستاوردهایش در قالب فنونی بسیار پیشرفته برای ث

گذر زمان تبلور یافته است. گفتمان علمی بیشتر بر این مفاهیم متمرکز بوده است: تقارن، پیوستگی، قانونمندی، 

 و من.

ها اختلاف نظر وجود دارد. حتی مفاهیمی به ظاهر بدیهی مانند چنان که گذشت، در مورد تمام این جم

اند. از این رو، برای پرداختن نگرشی روشن واقع شده پیوسته بودن زمان یا وجود داشتنش امروز مورد تردید

 گیری کرد. ها به روشنی موضعو شفاف در مورد زمان، باید حتماً در مورد این جم

شود. بر اساس این دیدگاه، در این بخش نگرشی که گاه با نام دیدگاه زروانی شهرت یافته، پیشنهاد می

و اصولاً یک چیزِ یکپارچه و یگانه به نام زمان وجود ندارد.  مراتبی و سیستمی است،زمان مفهومی سلسله

بندی سخن خویش های معنایی سه رویکرد یادشده باشد، در صورتبرای این که این نگرش جامعِ اندوخته

ها، کلیدواژگان و نمادهای نگرش اساطیری بهره خواهم برد، چرا که نمادها و رمزگانی بسیار نیرومند، از نشانه

گذارند. شناختی ارزشمند و شیوایی را برای بیان مفاهیم مورد نظر در اختیارمان میو به لحاظ زیباییغنی، 

پس شکلی بازتعریف شده از واژگانی اساطیری را برای رمزگذاری مفاهیمی در دیدگاه خویش به کار خواهم 

 ها مترادف ندارند. برد، که در سایر دیدگاه

ای که در مورد زمان پیشنهاد خواهم کرد فلسفی است. با ن، ماهیت نظریهگذشته از این نمادها و رمزگا

وجود این، با کواین در این مورد توافق کامل دارم که امروزه فلسفه باید حتماً در ارتباط و در سازگاری با 

دستیابی به  آورند. برایدستاوردهایی علمی قرار داشته باشد، که معمولاً نتایج فلسفی مهمی را نیز به بار می
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های پیچیده، نگاهی کنم و بر اساس چارچوب نظری سیستماین نگاه فلسفی، از آغازگاهی علمی شروع می

 های گوناگون خواهم انداخت.دیگر به مفهوم زمان و چگونگی ظهور آن در نظام

 

ترین میک نکته روشن است و آن هم این که مهشناسی زمان گذشت، زیستی بر اساس آنچه در زمینه .2

بندی آن در جهان، موجود زنده است. بدن ی ما، و تنها گرانیگاه صورتجایگاهِ ظهورِ زمانِ آشنای هر روزه

کند، و برای ارزیابی و سنجش آن، و حتی تولید و زا درک میجاندار است که زمان را به صورت امری مسأله

بدن جانداران،  از دید سیستمی،سازد. تکامل برمیها و ساختارهایی فیزیولوژیک را در مسیر تراوش آن، دستگاه

ای و های کاتورهی دیگری، همواره زیر فشار محرکی خودسازمانده و خودزایندهمانند هر سیستم پیچیده

روابط درونی خویش، از محورها و  ی محیط بیرونی است. سیستم پیچیده، باید برای مدیریتگونهآشوب

 سازد.ه برد و این نیاز به سازگاری درونی است که ابداع زمان را ضروری میمکانی بهر هایی زمانی/مرجع

ای که فراتر از تر است. از دید ناظر فرضیچنان که گفتیم، سیستم پیچیده همواره کمی از اکنون عقب

 نگرد، پردازش اطلاعاتی که درکی چگونه پردازش کردنِ اطلاعات هستی را همواره در اکنونِ آن میدغدغه

گیر است که پایان یافتنش به گذرِ هستی از مقطعِ اکنون منتهی سازد فرآیندی وقتجهان در اکنون را ممکن می

ها و صدور پاسخ وجود دارد، همان اکنون است. ای که میان ورود محرکاز دید سیستم، این وقفهاما شود. می

 های حسیی قطعی )ورودیدی یک گذشتهبنکند که از مفصلسیستم، زمان را در اکنونی انتزاعی درک می

شود. این وقفه، و این شکافی های رفتاری ممکن( ساخته میای از خروجی)دامنهغیرقطعی ای ( و آیندهمعلوم

توان از این رو، میمحصول پردازش اطلاعات در سیستم است.  ،آید، در واقعکه بین گذشته و آینده پدید می

و آینده، و فرقی که میان امور قطعی و غیرقطعی وجود دارد، تا حدودی  فرض کرد که تمایز میان گذشته
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ی تلاش آن برای نظم بخشیدن به روندهایی ی نگرش خاص سیستم زنده به رخدادها، و فرآوردهبرساخته

 آشوبگونه است. 

ارز آینده همانگار، به ظاهر در مورد این نکته که زمانِ عینی و بیرونی در مورد گذشته و های ابدیتنگرش

اند، که آن هفرضی فیزیکی را به این برداشت پیوند دادگویند. با وجود این، پیشو مترادف است، درست می

ند، بسته به این که تواارزی میان گذشته و آینده میدهد. همپذیرِ قابل ایراد را نتیجه میجهان منجمد و تعین

ناپذیر یافته یا یکسره غیرقطعی و تعینعینته زمانی سراسر قطعی و پذیر باشد یا نباشد، بجهان قانونمند و تعین

 تبدیل شود. 

پس از معرفی مکانیک کوانتوم در فیزیک، دو نگرش عمومی در مورد سطح تعین جهان در علم تکامل 

شد تا مباحث گیری مربوط میهای اندازهیافت. اصل عدم قطعیت هایزنبرگ، هر چند بیشتر به محدودیت

ی، محل دو شاخه شدنِ این دو نگرش است. یک نگرش، آن است که کوانتوم مکانیک نگاهی دقیق و فلسف

آمیز دارد. این همان دیدگاهی است که بوهر از و غیرقطعی و ابهام 136فراگیر است، به جهانی که ذاتی شولایی

 کرد و مکتب کپنهاک در فیزیک جدید سخنگوی اصلی آن است.آن دفاع می

ست که ا، آن است که کوانتوم مکانیک نگرشی کامل و دقیق نیست، و نگاهی تار و ناقص برداشت دیگر

ه پذیر و قانونمند و منظم افکنده شده باشد. اینشتین و شرودینگر نخستین مدافعان این دیدگابه جهانی تعین

 دانانی مانند بل و دیوید بوهم هواداران اصلی آن هستند. بودند و امروزه فیزیک

                      
136 fuzzy 
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بیشترین شمار  ی عمومی در تاریخ علم بوده است، وترین نظریهجه به این که مکانیک کوانتوم موفقبا تو

نماید که ست چنین میشده، را به دست داده اپذیر و اثباتهای غیربدیهی نامنتظره، اما آزموناز پیشگویی

ام نظامهای ریه نیز مانند تمنگرش نخست از موقعیتی برتر برخوردار باشد. البته تردیدی نیست که این نظ

یابنده است. اما بدان دلیل که تصویر جهان در این نظریه شناختی دیگر چارچوبی نسبی و ناقص و تکامل

گرا و های تعینو نقصی فراتر از سایر نظریه توان برای آن ابهامای است، نمینایافته و تقریباً کاتورهتعین

 مدار در نظر گرفت. قانون

ستین نگاهِ ی علم اهمیت دارد، که به ظاهر نخگارنده، مکانیک کوانتوم از این رو در فلسفهاز دید ن

دهد. معرفی اصل عدم ی بیرونی را تشکیل میاختی ما به خودِ امرِ آشوبگونهیافته و منسجمِ دستگاه شنسازمان

ست است، نشان دادکه های سطح زیراتمی در دناپذیری رخدادقطعیت هایزنبرگ و تفسیرهایی که از تعین

پذیر و منظم بودنِ غایی دنیا، بیش از آن که دستاوردی علمی باشد، باوری فلسفی است که فرض تعینپیش

 شود.د، این برداشت پذیرفته نمیشوجا پیشنهاد میتواند آن را بپذیرد یا نپذیرد. در نگرشی که در اینفرد می

مند نیست؛ زمانی وری نامتقارن و جهتکند، محنگار ادعا میاطور که برداشت ابدیتزمانِ فیزیکی، همان

طعیت و قکه بر ذرات زیراتمی و ساختارهای کوانتایی حاکم است، ضرباهنگی از توالی رخدادهاست که از 

ز گرفت، و ارتوان گذشته و آینده را در سطحی پلانکی همبهره است. از این رو، میتعینِ سطوح کلان بی

. با وجود این، ار در این مورد بر حق است که زمانِ فیزیکی در ذات خود امری متقارن استانگنگرش ابدیت

پارچه به دست ی این زمانِ یکتفسیری که کواین از منجمد شدن جهان و تعین یافته بودنِ رخدادها در زمینه

 فرضی فلسفی است که مورد پذیرش نگارنده نیست. دهد، پیشمی

های مورد نیاز برای فهم رخدادهای فیزیکی در خردترین دهد که در معادلهیمکانیک کوانتوم نشان م

کند، و گذشته و آینده در آن تفاوتی با هم ندارند. سطوح، متغیری به نام زمان وجود دارد که متقارن عمل می
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بدان  . این138جهانیتا برداشتی تکآید، بیشتر برمی 137اما دست بر قضا از این نگرش، برداشتی چندجهانی

نماید که گذشته به قدر آینده غیرقطعی باشد، نه آینده معناست که بر اساس دیدگاه فیزیک جدید، چنین می

 ی گذشته قطعی! به اندازه

های رفتاری طبیعت در گذشته را، به افقی پهناور ای گشوده از امکانگرانیگاهی است که دامنه "اکنون"

کند یافته حرکت میکند. این که جهان ما در خطی آشکار و قطعیتیو به همین ترتیب باز در آینده متصل م

ولی نه لزوماً در جهان  –ی ما شده در خاطرهی اکنون به صورت جایگاهی تثبیتو گذشته با عبور از نقطه

پیماید که ها و مسیرهای محتملی را میراههآید، بدان معناست که جهانِ آشنای ما یکی از خطدرمی -خارج 

یکتای قطعی  کند. بر اساس این دیدگاه، گیتی یک جهانِی نامتعین را به هم مربوط میین گذشته و آیندها

د. جهانی که شمار الگوی متفاوت پیموده شوتواند بر اساس بیای از احتمالات است که مینیست، که دامنه

ما در آن مقیم هستیم و  د، جز آن کهاش ندارهای موازیکنیم، امتیازی خاص بر سایر احتمالاش میما تجربه

 دانیم. بنابراین آن را یکتا و منحصر به فرد می

و در عین حال نامتعین  –زمان هایی موازی و هماین برداشت از کوانتوم مکانیک را که به پذیرش جهان

که به یک امکانِ گیرد جهانی قرار مینامند، و این در برابر دیدگاه تکشود نگرش چندجهانی میمنتهی می -

 گنجند.یگانه برای پویایی گیتی قایل است، و دیدگاه اینشتین و شرودینگر در آن می

از دید نگارنده، تنها راه حلی که برای فهم مفهوم زمان در سطوح فیزیکی و کوانتومی وجود دارد، دیدگاه 

رزشمندی مانند آزادی اراده در یافته، با شهودهای بنیادین و اچندجهانی است. پذیرش جهانِ یکتای قطعیت

                      
137 Multiverse 
138 Universe 
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در سطوح فیزیکی و در  –تعارض است، و رد کردن این برداشت کوانتومی و پناه بردن به رویکرد قراردادگرا 

 روست.های نظری و استدلالی بسیاری روبهها و نقصبا ناهمسازی -مورد زمانِ سطح پلانکی 

پیشنهاد کرد که در آن، درست بر اساس دستاوردهای  توانانگاری را میای از ابدیتبه این ترتیب، نسخه

ی مکانیک کوانتوم، چند جهان محتمل و موازی وجود داشته باشند، و به این ترتیب زمانِ فیزیکی شدهپذیرفته

هایی انگاران، بلوکی محکم و سخت از وضعیتی مستقر و رخدادهایی قطعی نباشد، که خوشهمورد نظر ابدیت

 ای محسوب شود که جهانی ما مشغول پیمودن یکی از آنهاست.های موازیجهاندر هم پیوسته از 

یک امری قطعی نیستند، ای از امکانات دلالت دارند و هیچاگر بپذیریم که گذشته و آینده، هر دو، بر دامنه

گار را با هم انهای قراردادگرا و ابدیتیابیم که دو عنصر اصلی مورد نظر دیدگاهبه تصویری از زمان دست می

سو، این زمان متقارن و گشوده است و با دستاوردهای فیزیک جدید همخوانی دارد، جمع کرده است. از یک

ی آن وجود ی مهمی به نام زمان بر میانهکند، نقطهی ما اعلام میو از سوی دیگر همان طور که شهودِ روزانه

 دارد. 

اکنونی که در شکل پروا قرار دارد. ر اکنونی صریح و بیهستی، همواره ددر این حالت، باید پذیرفت که 

گاهی اش، هیچ شباهتی با زمانِ حالِ قابل درک برای ما ندارد. این اکنونِ عمومی و بیرونی، گرهخالص و بیرونی

سازد. این اکنون، تنها وضعیتِ های احتمالاتی پیشاروی جهان را با هم ممکن میاست که اتصال دامنه

ناپذیر، ی عالم است، که نه در قالب یک جهانِ مشخص و متمایز، که در قالب یک هستی پویا و تعینهیافتتحقق

 یابد. هایی متفاوت، تبلور میاش از جهانهایی واگرا و موازیبا خوشه

ت؛ شناختی مانند اکنونِ آشنای ما باشد، انتزاعی معادلاتی اساین اکنونِ بیرونی، بیش از آن که مفهومی روان

نماید. تنها درکی که ما از آن داریم، نامفهوم می -ها مقیم هستیم که در یکی از این جهان –انتزاعی که برای ما 

توانیم پویایی رفتاری ی آزاد، میهایی خودمختار و صاحب ارادهگردد که به عنوان سیستمجا بازمیبه آن
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های ممکن، و اثر گذاشتن بر آن ن دستکاری در جهانخویش را با محوری درونی تعیین کنیم، و بنابراین امکا

نامم، که با زمانِ حالِ اکنونِ فیزیکی بیرونی را داریم. به عبارت دیگر اکنونِ یادشده را بدان دلیل اکنون می

زنیم و این انتخاب در اصل همان شناختی ما شباهتی چشمگیر دارد. ما در زمان حال دست به انتخاب میروان

یافته توسط سیستمی بسیار پیچیده و خودسازمانده است. از این های احتمالاتی تحققکردنِ دامنهدستکاری 

مان، جهانِ حاوی های رفتاری پیشارویشناختی خویش، با برگزیدن یکی از گزینهرو، ما در زمانِ حال روان

ر، ما از آن رو زمان حال را درک کنیم. به تعبیری دیگهای موجودِ رویارویش پرتاب میما را به یکی از احتمال

ایم در مسیر تکامل به سطحی از پیچیدگی دست یابیم که امکان مداخله در این اکنون، و کنیم که توانستهمی

دهد. این البته بدان معنا نیست که ما تنها متغیرهای تعیین مسیر برای جهانی که در آن مقیم هستیم، را به ما می

هایی شدگیای، پرتابن خویش هستیم. این جهان بسته به انبوهی از متغیرهای کاتورهی مسیر جهاکنندهتعیین

کند، و انتخابِ منِ شناسنده و انتخابگر، تنها یکی از متغیرهایی خرد و کلان را در مسیرهایی گوناگون تجربه می

این انتخاب در اندرکنش  شود. البتهاست که در سطحی خرد یا میانه به تعیین تکلیف وضع این جهان منتهی می

 شوند.یابد، که دیگری نامیده میهای مشابهی تحقق میهای سیستمو برآیندگیری با انتخاب

 

 یابیم:تصویری از گیتی دست میبه این ترتیب به چنین  .2

های هایی از جهانی وجود دارد، که تعین نایافته است و خوشهنیک هستی گسترده، فراگیر، و ناشناخت الف(

 گیرد.وازی را در بر میم

شوند که در سطوح هایی احتمالاتی از هم تفکیک میهای موازی، بر اساس حل شدن معادلهاین جهان ب(

کنند و در سطوح کلان قوانینِ عمل می -یا دست کم احتمالاتی  –ای خرد بر اساس قواعدی معمولاً کاتوره
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شود. اکنون نیگاهِ حل معادلات یادشده، اکنون دانسته میسازند. گراطبیعتِ مربوط به آن جهان خاص را برمی

شود و بنابراین یک جهان ارزِ گذشته و آینده شکسته میهای همآن مقطعی است که تقارنِ حاکم بر گزینه

 راند.ی خودش پیش میی ویژهراههممکن را در خط

یابند که سطحی از پیچیدگی دست میهایی تکاملی وجود دارند که گاه به در این هستی فراگیر، سیستم پ(

گزینند. به این ترتیب، این رمیب -به طور ارادی  –بخشی از رفتارشان را بر اساس متغیرهای درونی خود 

تقارن یادشده در اثر رفتارهای آنها و متغیرهای  کنند و بخشی از شکستها در اکنونِ یادشده مداخله میسیستم

 یابد.شان تحقق میشدهدرونی

دانند. اما با توجه به این ست تقارنِ رفتاری را، اکنون و زمان حال میاین گرانیگاهِ شک های یادشدهسیستم ت(

ی خود را بر دستگاه های گذشتهای برخوردارند، ردپای انتخابکه نظامی پیچیده هستند و از زمانی تاریخچه

 .یابنددست می -ای محتمل در برابر آینده – ای قطعیکنند و به این ترتیب به گذشتهشناختی خود حفظ می

شمار حالت ای است که تقارن میان حالات ممکن برای هستی به بیدر سطح فیزیکی لحظه« اکنون»

« اکنون»شناختی اما، روان –شوند. در سطح زیستی شمار جهانِ موازی از دل آن زاییده میشود و بیشکسته می

های رفتاری پیشارویش تنها به یک شکل و بر اساس یک الگو یان گزینهای است که در آن تقارن موقفه

های ورودی و درنگ برای برگزیدنِ واکنش ای که در آن، سیستم به خاطر پردازش دادهشود؛ وقفهشکسته می

ای که به گسست توالی رخدادهای درونی ؛ وقفه139«ماندعقب می»مناسب، از اکنونِ فیزیکی جهان خارج 

شود و در نتیجه امکان استقلال کارکردی را به سیستم سبت به جریان نیروهای پیرامونش، منتهی میسیستم، ن

                      
139 Johnston and Nishida, 2001 
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را با اختراع فراگیر و فیزیکی ن اکنونِ آی یادشده، محرومیت از این سیستم است که در وقفهکند. اهدا می

ی یادشده، گرانیگاهی است که فهکند. وقای در شکاف میان گذشته و آینده جبران میمصنوعی و تازه« اکنونِ »

 آیند. یابهام و تقارن در آن با هم جمع م

آورد و به این ترتیب تقارن میان سیستم، در این وقفه یک تصویر منحصر به فرد از هستی را به دست می

در  شکند تا یکی از این تصویرها را بر بقیه ترجیح دهد.شمار تصویرِ ممکن از محیط خویش را در هم مییب

تقارنی رفتاری  ،کند. به این ترتیبگیری میهمین وقفه، سیستم در مورد واکنش رفتاری خویش نیز تصمیم

گزیند و این همان شمار واکنش رفتاری ممکنِ پیشارویش، یک کردار را برمیشکند و سیستم از میان بینیز می

 کند. ی قطعی را ممکن میمبهم به گذشتهی دهد و تبدیل دایمی آیندهی یادشده پایان میاست که به وقفه

 

 مراتبی خرد و کلانزمان در دو سطح سلسله

 زمان در سطح کلان زمان در سطح خرد شاخص

 سطوح زیستی تا فرهنگی سطوح پلانکی تا زیر اتمی سطح مشاهداتی

 زادگیری درونی تصمیموقفه ی شکست تقارن لحظه تعریف اکنون

تنها در اکنون به شکلی منتشر  قطعیت

 هایی موازی( وجود)در جهان

 دارد.

در گذشته و اکنون )بر مبنای 

 حافظه( وجود دارد.

 یکتا و مستقر در سیستم منتشر، واگرا، چند شاخه ی منسوب به تاریخخطراهه

ای و آماری روندهای کاتوره خاستگاه شکست تقارن

 پراکنده

 یافته و متمرکز روندهای سازمان

 زماندهی رفتار سیستممحور سا های فیزیکیگرانیگاه دگرگونی نقش کارکردی 

 اکنون در زمان گذشته و آینده اکنونی در میان دو عدم قطعیت ساختار 
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ای که ماهیتش، شود. وقفهی یادشده زاییده میی وقفهآینده به این دلیل مبهم و نامطمئن است که در کرانه

( و تقارن در نوع واکنش )تقارن رفتاری( است. به این دلیل است که آینده تقارن در بازنمایی )ابهام شناختی

 ای از امکانات است که همگی محتمل و غیرقطعی هستند. دارد. آینده دامنه« متقارن»ماهیتی مبهم و 

سیستم در همین وقفه باید این تقارن را بشکند و تکلیف خود را با محیط روشن کند. سیستم به تصویری 

سیستم به طور دایم بر  ،و یکتا از محیط نیاز دارد تا واکنشی مشخص و قاطع را توجیه کند. از این روصریح 

برد. به این ترتیب، سیستم با چیرگی ی یادشده را از میان میهای دوگانهکند و تقارنابهام یادشده غلبه می

پیرامونش، و الگوی رفتاری خویش، رفع ی یادشده، به طور مستمر از بازنمایی خویش از جهانِ دایم بر وقفه

 کند.ابهام می

چنان بر جای خود ی مورد نظر همکند. اما وقفهاین رفع ابهام همان است که آینده را به گذشته تبدیل می

ی اش عقب مانده است و ناچار است کل این چرخهچنان از اکنونِ بیرونیباقی است. چرا که سیستم هم

ی خلق اطلاعات و معنا قرار ای که تقارن و ابهام را دستمایهچرخه ؛دیگر تکرار کند آفرینش گذشته را بار

آلود را به خاطراتی مشخص و غنی از اطلاعات و محتوا و نامشخص و مهی بیای که آیندهچرخه ؛دهدمی

ریان کشمکش کاهد. به تعبیری، سیستمِ خالقِ زمان، ماشینی است که در جشده فرو میهایی تثبیتتاریخچه

  کند.خویش با محیط، تاریخ ترشح می

اندوزد سیستم در جریان همین آموختن از گذشته و حدس زدن گذشته و خلق اکنون است که حافظه می

ای یابد. دستگاه حافظهدست می -و عناصر درونش  –پذیر از جهان پیرامونش بینیمند و پیشو به مدلی قانون

شود محصول انداران به اشکال گوناگونِ بیوشیمایی، ژنتیکی، یا عصبی دیده میکه در نظام شناختی تمام ج

همین تلاشِ سیستم برای ثبت ردپای زمان بر ساختار خودش است. همین فرآیند است که به انباشت تدریجی 
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ور از سازد. همان زمانی که دومین تعبیر مشهای را برمیشود، و زمان تاریخچهاطلاعات در سیستم منتهی می

 ی زمان ترمودینامیکی دارد. داد، و چنان که گفتیم، بیانی واژگونهزمان را به دست می

باید پاسخ داد که زمان جوهری یکتا و « ماهیت زمان چیست؟»به این شکل، در پاسخ به این پرسش که 

سش مطرح کرد، آن توان در برابر این پرترین پاسخی که مییگانه نیست که ماهیتی واحد داشته باشد. دقیق

است که زمان در کلیت خود، گرانیگاهی برای شکسته شدنِ تقارن است. زمان در این تعبیر، فاقد امتداد و 

ای است که در آن تقارن میان حالات موازی و ممکنِ موجود انباشته از تقارن است. زمان تجلی همان لحظه

شدنی )زمان ی یگانه و تجربهزیکی(، یا در یک شاخههایی موازی و همراه با هم )زمان فیدر هستی، در شاخه

ی قدیمی مدام به های جوهرانگارانهشکند. به این ترتیب، یک زمانِ مشخص که دیدگاهشناختی( میزیست

مراتبی که در سطوح فیزیکی و زیستی به اشکالی . زمان مفهومی است سلسله140گشتند، وجود ندارددنبالش می

. در سطح فیزیکی، زمان شکست تقارنی عام و فراگیر است که به جریان یافتن هستی یابدمتفاوت تبلور می

ای است که در آن سیستم دست به انتخاب شود، و در سطح زیستی وقفههایی موازی منجر میدر قالب جهان

 زند. می

. این وقفه، به ی میان اکنونِ سیستم و اکنون محیط هم هستوقفه ،ی میان گذشته و آینده، در واقعوقفه

ی قطعی از غیرقطعی و آشکار از پنهان نیز دلالت دارد. سیستم در این وقفه ارزشمندترین دستاورد فاصله

ند. سیستم در این وقفه امکان کزمان تجربه میترین پیامد آن را به طور همپیچیدگی خویش، و خطرناک

های شناختی که از تقارن در بازنمایی -ی معنایی تواند از میان چندین گزینهکند. یعنی میانتخاب پیدا می

                      
140 Grondin, 2001 
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یکی را برگزیند.  - ی سیستم استکه محصولِ عدم قطعیت در رفتار آینده -و رفتاری  - شودجهان ناشی می

 سیستم در این وقفه خودمختار است.  ،به این ترتیب

، که تنها توسط متغیرهای عدم قطعیتی در رفتار وی است خودمختاری سیستم در این وقفه، نشانگر حضور

تواند رفتار خویش را خود تعیین کند، و از شود. سیستمی که مقیم این وقفه است، میاش رفع ابهام میدرونی

ها و کردارهای ممکن، یک تفسیر یگانه از جهان و یک پاسخ رفتاری یکتا را برگزیند. ای از برداشتمیان دامنه

گیرند. یند، از جبر محیط فاصله مآفرینای که میان گذشته و آینده میوقفهها در این همان آزادی است. سیستم

ای و اکنونِ پایدار و سمج حاکم بر محیط، همان چیزی است که جبر و قطعیتِ نهفته در نظم، یا رفتار کاتوره

ون و زایش کند. سیستم با فاصله گرفتن از این اکننظمی محیط را هم پشتیبانی میی تنیده در بیآشوبگونه

کند. سیستم در این مجالِ ی یادشده، ترکیبی نو از این جبر و آن آشوب را ایجاد میاکنونی خودساخته در وقفه

ای از آشوب )تقارن در بازنمایی و رفتار( و نظم دادن به آن را از راه انتخاب به ی گوشهکوتاه، امکان تجربه

کنند. وقفه، جایی است که در آن شان انتخاب مین خودساختهها در اکنوآورد. به این ترتیب، سیستمدست می

 شود.آزادی زاده می

 

هایی ، تنها محصول وقفه نیست. لمس تقارن و ابهام، پیامدی دیگر هم دارد، و آن ناامنی است. سیستمآزادی .3

هند و به سودای درو هستند، امنیتِ ناشی از جبرِ محیط را از دست میهکه با عدم قطعیت در این وقفه روب

به این  شکنند.به طور مرتب این تقارن را می -زادش البته به شکل نوین و درون -بازیافت همین امنیت 

ها برای برخورداری از یکی و کند. سیستمی اکنون، آزادی و ناامنی را به یک اندازه تولید میترتیب، وقفه

ای مستقل را در قلمرو اند که پرداختن به آنها رسالههچیرگی بر دیگری، ساز و کارهای گوناگونی ابداع کرد

 طلبد. های پیچیده میی سیستمنظریه
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 های یادشده را به شکلی مدیریت کنند. یکی ازها ناچارند برای رفع مشکل ناامنی، وقفهسیستم

آن را دست داده  شناسانه ازساز و کارهای مربوط به این ماجرا توجه کرده و مدلی جامعهبه اندیشمندانی که 

. او مدیریت ناامنی ناشی از این وقفه را تنها با ابداع محور زمانی جمعی ممکن 141است، نیکلاس لومان است

ای که در ابهامِ وقفه ریشه دارد، ناچارند به طور دایم ها برای رهایی از ناامنیداند. از دید او، سیستممی

در  142یرونی بسنجند و آن را تصحیح کنند. این مفهوم انتظارها و انتظارهای خود را نسبت به محیط بقضاوت

اهمیتی محوری دارد. او با تأکید بر این که تصویرِ  -ی زمان چون دیدگاه ابن سینا دربارههم –مدل لومان 

که  -ها گنجد، مطلبی شبیه به تقارن در بازنماییای از انتظارهای متکثر میاش در قالب دامنهسیستم از آینده

ها به کمک آن انتظارهای خویش ست که سیستما ایکند. از دید او، زمان شیوهرا بیان می -مورد نظر ماست 

 کنند. را مدیریت می

ها یستمسشود. به این ترتیب، از دید لومان این کار با شریک شدنِ محور زمان با دیگران ممکن می

های نجیرهآورند که زیک محور زمان جمعی پدید میگذارند و یمحورهای زمان خویش را با هم به اشتراک م

ن امر، مشابه سازد. ایهای دیگر هماهنگ میی مشابه در سیستمیهاهای هر سیستم را با زنجیرهزاد وقفهدرون

بار در شناختی در دستگاه عصبی رخ داد. در واقع، زمانی که یکبار در سطح زیستبا رخدادی است که یک

ی تر شدنِ مسألهتر شدن رفتارها، و بغرنجهای زنده تولید شده بود با پیچیدهتوسط نظام شناختیسطحی زیست

ای خویش، هدر مدل دولای ،سطح را شود. لومان اینناامنی، در سطحی دیگر طرح و حل می ی آزادی/دوگانه

 زند. با عنوان سطح اجتماعی برچسب می

                      
141 Luhmann, 1995: 278-358. 
142 Expectation 
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شود. این امر، به آینده چفت می من/ ناامن با محور گذشته/محور معنایی ا ،از دید لومان، به این ترتیب

شود. محوری که در ی گوناگون برای تولید یک محور زمانِ جمعی منتهی میهای شناسندهمشارکت سیستم

های رقیبِ مدعی تولید امنیت سطح اجتماعی به عنوان دستاویزی برای رفع کشمکش و تعارض میان نظام

وان مثال، کلیسا و دولت، به عنوان دو نظام مدعی تولید امنیت شهرت دارند. از دید یابد. به عنرسمیت می

 . محورییابدتخفیف می های این دو نظام، از راه تعریف محور زمانلومان، تعارض میان اهداف و خواست

 سازد.را ممکن میشان میانبازی قدرت قانونمند شدنِ ها و بندی خواستمشترک که اولویت
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 گفتار دوم: زمان و زبان

 

 ، امالومان اشتراک در محور معنا را به شکلی عام و فراگیر مورد توجه قرار داده استهر چند ، از دید من .1

ی اعتنا مانده است. از این رو، با وجود آن که سخن لومان دربارهمراتبی تکوین زمان بیبه خصلت سلسله

شناختی پذیرم اما، به تولید محور زمان اجتماعی از سطح زیستمان را میناامنی با محور ز ی امنیت/رابطه

مراتب معنا باید در شکاف میان سطوح خرد و در کل تمایز اصلی در میان سلسلهباور ندارم. از دید من، 

و  -توجه است و لومان در کل نسبت به آن بی –شود ای بازجست که زمانِ فیزیکی در آن زاده میپلانکی

یابد و لومان بدان پرداخته است. چنان که در گفتار پیشین های زنده نمود میطحی کلان که در سیستمس

گذشت، ماهیت زمان در این دو سطحِ خرد و کلان با هم متفاوت است. آنچه در این نوشتار بیشتر مورد نظر 

 شود.مربوط می یی زمان با من است، که به زمانِ درشت مقیاس و زیستاست، رابطه



185 

 

کند و برای آن دو ریف میهای سیستم تعچنان که گذشت، لومان به درستی زمان را بر اساس ضرورت

مراتبی بودن هشود. دیدگاه او از این نظر ارزشمند است که از سویی به سلسلسطح زیستی و اجتماعی قایل می

های کارکردی آن را نیز و ضرورتها زمان اشاره کرده است، و علاوه بر این خاستگاه زایش زمان در سیستم

ه زمان فیزیکی توان نقد وارد کرد. از یک سو، بدان دلیل که ببرشمرده است. اما به لومان از دو زاویه می

ای اشاره -که شکست تقارن باشد  –توجهی نکرده است، و از این رو به کارکرد اصلی نهفته در بطن زمان 

ط مفهوم آزادی با رن و شکست تقارن، منتهی به آن شده که لومان به ارتبانکرده است. این نادیده انگاشتنِ تقا

قدی که بر کار نپذیر فرو بکاهد. دومین ی انسانی را به موجودی جبری و تعیناکنون پی نبرد، و در کل سوژه

ح، و سطددر میان این او وارد است، دو شاخه دانستن زمان در سطوح زیستی و اجتماعی است. از دید من، 

ین دو نیز سطحی دیگر به نام ، و بر فراز اشودشناختی نامیده میی دیگری وجود دارد که سطح روانلایه

 .ی فرهنگی با زمان خاص خود وجود داردلایه

مراتبی دارند. این بدان معناست هایی پیچیده هستند که ساختاری سلسلهی زمان، نظامهای زایدهسیستم

تر منتهی افزایانه به روندهایی متفاوت در سطوح کلانای همبا شیوه ندتوانخرد میکه در آنها روندهای سطح 

زایش زمان،  روندهایی که از نظر قواعد و روابط حاکم بر آنها، با رخدادهای سطح خرد تفاوت دارند. ؛دنشو

فراز )فرهنگی/  یمراتبی در سطوح چهارگانهیکی از روندهایی است که در مدل مورد نظرمان، به شکل سلسله

 .143شودروانی/ زیستی( ایجاد می اجتماعی/

                      
 .10 -16: 1381وکیلی،  143
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سطحی  تر شود و مشکل ناامنی درگاه که سیستم شناختی از حدی پیچیدهشناختی، آنزمانِ سطح زیست

ی که زمان در سطح به همان شکل شود.، در سطحی نو بازآرایی و بازتعریف میپیدا کندشناختی بازنمایی روان

های رفتاری تخصص ها و ساماندهی به انتخابایجاد هماهنگی میان کارکرد زیرسیستم شناختی برایزیست

ه در اثر پیچیدگی ای ک« من»یرد. گهای روانی بر عهده میجا هم نقشی مشابه را در سطح نظامیافته بود، در این

یط و چیرگی با محبر وجود خود و ناامنی ذاتی همراهش آگاه شده است، برای سازگار شدن اش خیره کننده

ترین تبلور خویش د. این سطح، به گمان من مهمنمایبر این ناامنی، محور زمان را در سطحی جدید ایجاد می

 کند.را در زبان پیدا می

 

 -کند. این نظام گشتاری که پردازش اطلاعات را در سطح بیناذهنی سازماندهی میزبان، ماشینی است . 2

بندی شه به نظامی از نمادهای نحوپذیر که به طور خطی به یکدیگر مفصلزایشی، با تحویل کردنِ اندی

کند. ذهنیت روانی، به این ترتیب در ارتباط با خود و شناختی بازآرایی میشوند، زمان را در سطح روانمی

کند و  شود از زبان استفادهاز این پس برای ارتباط با خود ناچار می« من»کند. دیگری محوری زمانی پیدا می

. حالا این 144شود به گفتگو کردن با خودبا خود حرف بزند. به این ترتیب، اندیشیدن و حل مسأله منحصر می

بحثی است که در  145که ساختار نحوی گفتگوی درونی یادشده تا چه حدودی با گفتار بیرونی شباهت دارد

 بحث ما اهمیتی فرعی دارد.

                      
 1376ویگوتسکی،  144
 182-190 :1376لوریا،  145
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ی توافق مینهزکند و به این ترتیب ن من و دیگری را ممکن میزبان، در دو محور موازی، کنش متقابل میا

 ،این رو سازد. ازاز جهان و کردارهای مرتبط با آن را فراهم می من و دیگریدر مورد تصویرهای مشترک 

برای تولید  یابد. زبان، دستگاهی است کهمحور کاهش میناامنی به قیمتِ سهیم شدنِ همگان در زمانی زبان

ست. ساختار خطی و زنجیره مانندِ آن که از عناصری مشترک و اتخصص یافته  -و بنابراین قطعیت  -توافق 

 سازد. مشابه تشکیل یافته، مبنایی است که زایش زمان در سطح روانی را ممکن می

ی متفاوت با هاگیرد که زمانمحورِ زمان خو میدر شرایط عادی، سیستم روانی چنان به این ساختار زبان

که  مثلاً موقعی -شود کند. زمانی که گفتگوی درونی متوقف مین را به شکل خودآگاه با دشواری درک میآ

شود و اوقاتی که در یک مهمانی یا جلسه به می مان به چشم بر هم زدنی خلاصهزمان برای -خوابیم می

و زبان چنان  پیوند میان زمان نماید.گذرانیم، زمانی ساختارمند و محکم و استوار میگفتگو با دیگران می

رد، این ختواند ادراک ما از زمان را متحول کند. در سطح مستحکم است که دگرگونی در ساختار زبان می

دلانه مشغولیم، زمان انگار بینیم. در شرایطی که با دوستی به صحبتِ خوشمان میهماجرا را در تجربیات روزان

 «.گذردانگار نمی»کنیم، کننده سپری میسر یک کلاس خستهکه در را گذرد، و زمانی تندتر می

شود که های بسیار جالب توجهی مربوط میی زمان و زبان با پژوهشدر سطح کلان، بررسی رابطه

کرد، اند. ورف که بر زبان و فرهنگ سرخپوستان هوپی کار میشناسانی مانند بنجامین وُرف انجام دادهمردم

صرف زمان در این زبان حالتی خاص دارد و گویی زمان به معنایی که برای ما آشناست، ی متوجه شد که شیوه
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شناختی نگاری مشهوری دارد که در آن پیامدهای روانشود. ورف تکمیدر زبان این سرخپوستان بازنمایی ن

 .146یافتگی زبان و درک این مردم از زمان را مورد تحلیل قرار داده استاین شیوه از سازمان

شناسان و ردمی متوان به شیوهتوان از دو سو نگریست. از یک سو، میی میان زبان و زمان را میرابطه

های گوناگون دقیق شد و های زبانی و صرف شدنِ افعال در زبانمند بودنِ ساختاز دید زمان فیلسوفان زبان

عنوان عنصری  که به پدیدارِ زمان به مندِ زبانی را دریافت. یا آنالگوهای عام حاکم بر ساختارهای زمان

 ی آن را پدیدارِ زبان تحلیل کرد.کارکردی در سیستم شناختی نگریست و رابطه

د. تنها شان ضرورت چندانی ندارنگاه نخست، دستاوردهایی مشهور و روشن داشته است که بحث درباره

شده به صورتی های انسانی شناختهمام زبانبه عنوان یک مرور کلی، باید به این نکات اشاره کرد که زمان در ت

شوند، و ها، افعال در سه زمانِ گذشته، حال و آینده صرف میشود. تقریباً در تمام زبانمند بازنمایی میقاعده

ه جایگاه دقیق ارجاع فعل را بر محور زمان نیز نشان کوجود دارند  -مانند ماضی بعید  –هایی معمولاً ساخت

قطعیت فعلِ منسوب به آینده و موضع گوینده نسبت به آن را  یدرجه -مثلا در افعال دعایی –دهند، یا می

هایی استثنایی مانند هوپی و چینی وجود دارند که در آنها ساختار صرفی کنند. در این میان زباننیز بیان می

داده است، زمان وقوع افعال م نشان هچنان که ورف فعل بر اساس زمان سازمان نیافته است. با وجود این، هم

ی ها زمینهجاست که در این زبانند. اما تفاوت در اینشوها نیز در نهایت به شکلی بازنموده میدر این زبان

  فعل.یابد، نه ساختی خودِی ارجاع فعل کاربرد میها و کلام است که به عنوان نقطهدستوری گزاره

                      
146 Whorf, 1956 
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شان که بر مبنای گذشته، حال، و آینده ختار سه وجهی افعالشده، گذشته از ساهای شناختهتمام زبان

ای از واژگان برخوردارند که قید زمانی نام دارند و چینش رخدادها و مفاهیمِ رمزگذاری شود، از ردهتعیین می

دهند. قیدهای زمانی دامنه و دقت و کاربردهایی متفاوت دارند. در شده در زبان را بر محور زمان نشان می

کنند. ها نیز وجود دارند که زمان را رمزگذاری میها و تشبیهها، استعارهالمثلها طیفی وسیع از ضربام زبانتم

ها، از مجرای تحویل کردنِ زمان به ی این استعارهبخش عمده 147اندچنان که لاکوف و جانسون نشان داده

مشخص پنداشته « طول»با « محوری»چون مها، زمان هکنند. یعنی در تمام زبانمکان، آن را بازنمایی می

 «. گیرندجا می»دارند، و در زمان « ته»و « سر»شود که رخدادهای جاری در آن می

 

تر هم عجیب رمزگذاری زمان در زبان جذاب و آموزنده است، اما آنچه از آنهر چند نگریستن به چگونگی  .3

ی ن، با رابطهن و زبان با هم دارند. خطی بودنِ زماای کارکردی و شباهتی عملیاتی است که زمااست، رابطه

، خودِ زبان با کنند بسیار شباهت دارد. گذشته از اینای که عناصر زبانی با هم برقرار میزنجیروار و خطی

ماند تکرارپذیر می به ضرباهنگی -چه به عنوان نمادهای گفتاری و خواه نوشتاری  –پیکربندی نمادین خود 

ذهنی نگریسته شود و در ت زمان را در خود دارد. در واقع، زبان اگر به عنوان کارکردی درونکه قابلیت ثب

ماند. گفتگوی شناختی میقالب گفتگوی درونی به آن بنگریم، به چیزی شبیه به ساعت درونی در سطح روان

ودآگاه خپردازش  تواند در سطحدارِ برخوردار از عناصر تکراری است که میدرونی تنها عنصرِ ضرباهنگ

 چون ساعت درونی عمل کند. روانی، هم

                      
147 Lakoff and Johnson, 1980. 
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چون نوعی ساعت بیرونی در سطحی اجتماعی هم عمل ترین ابزاری است که همگذشته از این، زبان کهن

کرده است. کارکرد اصلی آن، البته، نه ایجاد ضرباهنگی از رخدادهای تکراری، که رمزگذاری کردنِ این می

ق در موردشان بوده است. به این ترتیب، چنان که لومان نیز به درستی خاطرنشان کرده رخدادها و ایجاد تواف

های شود، و زمانهای درونی کنشگران اجتماعی از مجرای آن کوک میای است که ساعتاست، زبان زمینه

 شوند. ذهنی من و دیگری به برکت آن تنظیم و با هم هماهنگ می

ها و کند و دستیابی به توافقنگ رخدادهای تکراری را رمزگذاری میزبان، در سطحی اجتماعی، ضرباه

انجامند. اما کارکرد زبان ها میسازد که به سازگار کردنِ کارکردها و پیوند دادن نقشقراردادهایی را ممکن می

گذاری شود. زبان در کل ابزاری است برای رمزمحدود نمی« در لحظه»مدارانه و ی اکنونتنها به این جنبه

آورد. زبان، گذاری چیزها، و بنابراین دستگاهی است که امکانِ اشاره به امور غایب را فراهم میرخدادها و نام

تواند به چیزهای غایب و رخدادهای پایان یافته اشاره کند، امکان روایت کردنِ آنها و همان طور که می

توان مثل لوی اشتراوس به ماشین این رو، زبان را می دهد. ازشان در قالبی نمادین را نیز به دست میبازسازی

هایی متفاوت را به شکلی نمادین در برابر ها و مکانزمانی تشبیه کرد که رخدادها و چیزهای پراکنده در زمان

بخشد، و این نظم را با نظم می« من»ی گیتی پیرامونِ کند و به این ترتیب به عناصر آشفتهسوژه حاضر می

 شود.نیز سهیم می« دیگری»

 کند:زبان به این ترتیب، در سه سطحِ گوناگون، سه ارتباط متفاوت و بنیادین با زمان پیدا می

در سطحی شناختی، با رمزگذاری کردنِ هستی و فراهم آوردنِ امکانِ دستیابی نمادین به امور غایب،  -

 سازد؛سازماندهی پدیدارها و منظم کردن سپهر شناختی را ممکن می

در سطحی ارتباطی، دستیابی به توافق در مورد ضرباهنگ رخدادها و ایجاد هماهنگی میان کردارهای من و  -

 گیرد؛دیگری را بر عهده می
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شناختی، با احداث گفتگوی درونی در ذهن من، شکلی تازه از ساعت درونی را به قلمرو و در سطحی روان -

 کند. خودآگاهی من تحمیل می

از مجرای زبان « من»نماید. کند، که آن را خلق نیز میزبان نه تنها زمان را رمزگذاری میبه این ترتیب، 

فهمد، و با گفتگوی درونی است که سیر زمان در وضعیت است که گذر زمان را در سطحی اجتماعی می

ساختی زبانی  ی نظمی شناختی تکیه دارند که آن نیز خودشود. این، هر دو، بر شالودهخودآگاه را متوجه می

شناسیم پدیداری زبانی است. این بدان دارد. از این رو، سخنی گزاف نیست اگر بگوییم زمانی که ما می

که  -شناختی و زمانِ زیست -ی ادراک مستقیم ما خارج است که از دایره –معناست که جدای زمان فیزیکی 

شناختی هم وجود دارد که سطوح دیگرِ نزمانی روا -شود معمولاً به شکلی ناخودآگاه و ضمنی درک می

نیز از دل  -ها ی منشسطح اجتماعی مورد نظرِ لومان، و سطح فرهنگی مطرح در نظریه –سازماندهی زمان 

تواند در آن سطح بازنمایی شوند. این شکلِ اخیرِ زمان، که در سطحی خودآگاه جریان دارد یا میآن زاییده می

 شود، پدیداری زبانی است.
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 گفتار سوم: زمان و من

 

دیمی است. از ی سوژه، قی زمان و دربارهی بحث دربارهی زمان و سوژه، به اندازهرابطهی بحث درباره .1

افزایم یشین گذشت، چیزی نمیپی متمرکز بر مفهوم زمانی، که در گفتارهای جا بر آن خلاصهاین رو، در این

دگاه زروانی به ی ورودی سودمند را برای طرح دیکنم که نقطهمندان اشاره میو تنها به آرای برخی از اندیش

 دهند. دست می

سوژه با زمان آینده، در دو وجه متمایز میان ی رابطهاش، معتقد بود که نگاه پدیدارشناسانهبا آن هوسرل، 

، فته در آینده تأکید دارد، که بر عدم قطعیت حاکم بر رخدادها و ابهامِ نه«پروژه»نخست  148شود:خلاصه می

 و 

پذیر و هنجارمندِ رخدادها در گذر زمان پافشاری بینیی پیشکه بر جنبه« ادراکیسبقت گرفتنِ پیش» ،دوم

ها را در مورد رخدادها و چیزها ها و برداشتکند. این بدان معناست که ما در زمان حال، برخی از استنتاجمی

                      
 1370بل،  148
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جهانِ »تصویر ذهنی خویش از  ،دهیم و به این ترتیبر آینده نسبت میبه مسلم بودنِ بروز رخدادهایی د

در هر مقطع زمانی بیش از سه وجه  که طبیعتاً -ی ما با دیدن یک مکعب کنیم. مثلًا همهرا تثبیت می« اکنون

ه دانیم ککنیم، چرا که انتظار داریم و مسلم میوجود شش وجهِ آن را مسلم فرض می - از آن آشکار نیست

 د.باشن پذیرمشاهدهمان برایوجوه پنهان آن در آینده 

بخش بوده است. پردازان جدید بسیار الهامی هوسرل است، برای نظریهای که مورد اشارهبرداشت دو گانه

واره را بر مبنای مشهورترین کسی که از این دو انگاره از آینده تأثیر گرفت، پیر بوردیو است که مفهوم عادت

های اجتماعی، ریشه در ادراکی ساخته است. از دید او، بدیهی شمرده شدنِ نظمقت گرفتن پیشهمین سب

 .149کندهایی دارد که از الگویی مشابه با دومین رویکرد به آینده تبعیت میفرضمسلم پنداشتن پیش

 د تا دو رویکرد مشهور در مورد زمان را طرد کند:ربوردیو از این مفهوم استفاده ک

تون در مسیحی از زمانِ خطی دارد و توسط نیو ای که ریشه در تفسیر یهودی/رویکرد متافیزیکی (نخست

 قالب محورِ فیزیکی زمان بازتعریف شده است. 

محور جربهتعدی از آگاهی و شناختِ ی آگاهی و نگرش برگسونی به زمان که آن را به عنوان بُفلسفه (دوم

 گیرد. در نظر می

اقع، همان دعوای دیرپایی هستند که در عصر آگوستین و هنری به صورت جمِ عینی/ این دو نگرش، در و

ذهنی دانستن زمان طرح شد، و در دوران نیوتون به جمِ مطلق/ نسبی دانستن زمان در ارتباط با رخدادها 

                      
 052-112: 1381بوردیو،  149
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بحث ای تازه از همین گرای امروزین نسخهتکامل یافت. چنان که دیدیم، دو نگرشِ قراردادگرا و ابدیت

 سرانجام در مورد زمان. انگاری بیرفت از این دوگانههستند، و نوشتار کنونی نیز تلاشی مشابه است برای برون

مندی، یعنی ها برای دست زدن به کنش است. غرضاز دید بوردیو، زمان محصول ضرورت سیستم

هد، اما رو به ددر اکنون رخ می همواره -که همتای انتظار در آثار لومان است  -داشت سیستم از آینده چشم

ای نامشخص هسوی آینده دارد و به این ترتیب بروز عینی پیامدهای آن در قالب رفتار سیستم، زایش مداومِ آیند

 سازد.گونه ممکن میای قطعی و تاریخرا در برابر گذشته -ها ولی انباشته از توقع -

نون گفتیم و ارتباط آن با شکست تقارن خودمدارانه و ی اکگونهاین حرف با آنچه در مورد ماهیت وقفه

مند نماید که انتخاب و کنش نیتی سیستم من، نزدیک است. از آن رو، اکنون انباشته از آزادی میانتخابگرانه

پذیرد. در شرایط عادی، و در موقعیتی که زمان توسط زبان رمزگذاری شده، و به ی آن انجام میدر گستره

ای ا طول و عرض مشخص فرو کاسته شده است، این اکنون و آزادی پنهان در آن به نقطهمحوری خطی ب

ها، ها، کارویژهنماید. از این رو، فشارهای حاکم بر زمان، و نقشقدر و ناچیز بر خطی سهمگین و عظیم میبی

ی گردند تا آن وقفهشوند، باعث میای که در نظام اجتماعی به سوژه تحمیل میو تعهدات اجتماعی و اخلاقی

ای که انتخاب ای در میان سایر نقاط فرو کاسته شود. نقطهمندی، به نقطهی آزادی و نیتی زایندهمهم و گستره

های محیطی و شرایطِ زمانه تعیین رفتاری من در آن، نه تنها بر اساس خواست من، که بر مبنای ضرورت

های حاکم بر زمانه، امری است که در نظام زمان به ضرورت های نهفته درشود. این تبدیل شدنِ امکانمی

ای ای قطعی و آیندهاجتماعی، و در جریان زبانی شدنِ زمان، و محورگونه شدنش، و استوار گشتنش بر گذشته

 گردد. محتمل ممکن می
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ز آزادی و مندی اشود و در جریان بهرههای خودمختارش تعریف میاز هر چیز، از مجرای کنشمن، پیش  .2

ی زمان حال بیشترین پیوند گیرد؛ یعنی، متغیرهایی که با اکنون و آن وقفهزاد شکل میشکستِ تقارنی درون

اش )پیوند شود که خواه ناخواه باید کارکرد اصلیرا دارند. در شرایط اجتماعی، نظمی زبانی بر زمان حاکم می

اجتماعی در سطحی کلان( را به انجام برساند. این های فردی با هم، و منسجم کردن رفتارهای دادن کنش

هایی محدود و مشخص شود، و حوزهمراتبی از قدرت در نظام اجتماعی تعریف میبدان معناست که سلسله

شان محدود و معدود های پیشاروی وی از راه رمزگذاری زبانیگردد، و گزینهبرای آزادی هر فرد تعیین می

خوان باشد، و ماشین کنند همهای رفتاری وی با آنچه دیگران انتخاب میند انتخابگردند، تا با این ترفمی

 هایی سفت و متصل به هم راه خویش را طی نماید.جامعه با پیچ و مهره

کند، بر ها ارتباط بر قرار میشود. من با زبان با دیگریگیری از زبان ممکن میاین معجزه از مجرای بهره

کند و این گونه بینی میشان را در آینده پیشفهمد و بر این اساس کردارهایی ایشان را میاساس زبان رفتارها

تر از آن، از مجرای زبان است که جهان را سازد. مهماست که رفتارهای خویش را با ایشان هماهنگ می

ی شده است، سهیم جهانِ عمومی اجتماع، که با زبانی مشترک رمزگذارکند، و در زیستسازماندهی و فهم می

ی گفتگوی درونی، شود. در این جریان است که من، با نهادینه کردن زبان در ذهن و تسلیم شدن به سلطهمی

جهان و رمزگذاری همه چیز را در قالب ساختاری عمومی برای شده از فهمیدن زیستشکلی اجتماعی

درونی کلیدی است که رمزگذاری مشابه  کند. نهادینه شدن گفتگویاندیشیدن و پردازش اطلاعات درونی می

ی اکنون از مجال و رساند. من دیگر در لحظههای پیشاروی من را به سرانجام میو یکدست و محدود گزینه

ای برخوردار نیست که روندهای حاکم بر گیتی در آن به حاشیه رانده شده باشند. برعکس، اکنون در این وقفه

های رفتاری شود که شماری مشخص و محدود از گزینهدی شده تبدیل میشرایط به میدانی کوچک و مرزبن

 اند. های آشکار و روشنی در آن گنجانده شدهشده در زبان، با سودها و زیانرمزگذاری
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پذیر کرده بود، به راه ای که با زایش اکنون آغاز شده بود و زایش سوژه را امکانبه این ترتیب، مسأله

ی ی اکنون از دامنهشود. آن مسأله، این بود که سیستم چگونه در وقفهی فرو کاسته میحلی مصنوعی و ناکاف

زاد در هم آزادی گسترده و تقارنِ سهمگینِ پیشارویش استفاده کند، و چگونه این تقارن را با انتخابی درون

ها دل همین کنشکرد و از محور پیدا میمدار و خواستبشکند. در این شرایط، کنش سیستم وضعیتی نیت

شوند، و هایی که از اکنون ناشی میشد. اما با زبانی شدن زمان، و تداوم یافتنِ انتزاعبود که من زاییده می

تر از اکنون، کل این مسأله ارز، یا حتی مهمهایی همها و خاطرات به عنوان حالتداشتتعریف شدن چشم

های ی انتخابه چگونه از اکنونی همیشه حاضر و پهنهدچار تحریف شد. این بار دیگر مسأله این نیست ک

فراوان و مبهمِ نهفته در آن خواست بیرون بکشیم. قضیه به سادگی به این امر منحصر شده است که چگونه 

ای زبانی که زیر فشار نیروهای اجتماعی تعیین و به شیوه –های محدود و مشخص از میان شماری از گزینه

کند، بهترین گزینه را تعیین می یی کهنهاها و معیاربهترین گزینه را انتخاب کنیم. گزینه -اند رمزگذاری شده

 اند. مگیری شدهشوند. بلکه از خارج وابر مبنای مرکزی درونی تعیین نمی

های من در اکنون، به جای آن که از شرایط درونی من بجوشند، توسط متغیرهای به این ترتیب گزینه

شوند. من به جای آن که تعیین می -شناختی یا گاه متغیرهای خُردِ زیست –ناختی و فرهنگی شکلان جامعه

اکنونی انباشته از آزادی و بنابراین همواره یگانه و منحصر به فرد و پویا را تجربه کند، مقطعی زمانی را در 

گیری در موردشان، تصمیم ها و هم الگوهای حاکم بربرابر خواهد داشت که هم از نظر شمار و نوع گزینه

 اموری تکرارشونده و ساختگی هستند. 

ی انتخابگر و خداوندگار خواست عزل ی سوژهیابد. من از مرتبهبه این شکل، قدرت با زمان پیوند می

شود. عنصری که بینی در ماشین جامعه تبعید میشود، و به جایگاه عنصری تکراری، رام، و قابل پیشمی

زاد و مرکزی تر این که به دلیل غیابِ خواستی درونش را تنظیم و بازتنظیم کرد، و از همه مهمتوان رفتارمی
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ی پذیر و قابل جایگزینی هم دارد. از این رو، نظام اجتماعی امکانِ محاسبهخودساخته، خصلتی تعویض

 کند.کارکردهای خود، و پردازش رفتارهای عناصرِ خویش را پیدا می

 

معمولاً با رویی  "من"پنداشته شود. خطرناک ی چون نوعی توطئهشت، البته، نباید همگذآنچه شرحش  .3

کند. چرا که نهادهای اجتماعی و فضای تنگ و محدودی که گشاده از زبان و زبانی شدنِ زمان استقبال می

؛ سپری که کنندهای وجودی عمل میچون سپری در برابر تنشگذارند، در نهایت، همبرای انتخاب باقی می

دارد، و ابهامِ دشوار و ترسناک آینده سیستم سوژه را از گزند پیامدهای رفتارهای غیرمجاز در جامعه مصون می

 کاهد. شده و معلوم فرو میرا به حالاتی رمزگذاری

 ای که برای پرهیز از رویارویی با عدمِ قطعیتِ کمین کرده در آینده، دستیابی به محوریشناختینظام روان

-بینیبندی معنایی خطی و پیشای از صورتشیوه ،جمعی برای توافق )زبان( را آماج کرده بود، به این ترتیب

ادراکی بر پروژه ممکن کند. این کار، با چیرگی سبقت گرفتن پیششناختی تحمیل میپذیر را به زمانِ زیست

 شود.می

ی سوژه با آینده شناختی مواجههعد روانیک راه برای بازتعریف آنچه هوسرل گفته است، تمرکز بر ب

ای که شرحش گذشت، در ارتباط با سه مقطع زمانی برخاسته از وقفه« من»نماید که است. چنین می

 گیرد.رویکردهایی گوناگون را در پیش می

کند. گذشته بخشی از زمان است در حالت عمومی، من در ارتباط با گذشته، کمترین تنش را تجربه می

تواند می« من»ثبیت شده، قطعیت یافته، و به صورت رسوبی اطلاعاتی در ذهن سوژه آرام گرفته است. که ت

زای آن را فراموش نماید. های نامطلوب و تنشبخش وبازتفسیر کند، تحریف، واژگونه، یا این اطلاعات را 

ی فرد با زد که به رابطهسااش، بحثی بسیار جالب توجه را برمیی برخورد من با گذشتهشیوه ،در واقع
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خطر گردد، و ساز و کارهای سانسور، تحریف، بازسازی و بازتفسیرِ در جریان برای بیاش بازمینامهزندگی

 گیرد. کردنِ این اطلاعات را در بر می

زند و تنشِ انتخاب کردن آن را به زاتر از گذشته است. چرا که عدم قطعیت در آن موج میآینده، تنش

رویکرد هوسرل به مفهوم آینده، از این نظر ارزشمند  ،کند. از دید منزنی و شک تبدیل میی برای گمانهاعرصه

 دهد.زا شدنِ این آینده مورد بحث قرار میی دغدغهاش را بر مبنای درجهاست که برخورد من با آینده

ماید که اصولاً باید به صورتی نآفرین است. یعنی چنین میزا و تنشدغدغه چنان که گفتیم، آینده ذاتاً

های محتمل اختلالای از مجموعهها و ها و برنامهها و نقشهداشتای از چشمآفرین، در قالب زمینهامری مشکل

هوسرلی در نظام واژگان  توان به عنوان مترادفی دلبخواه برای پروژهشان تجربه شود. این را میتحقق در راه

 در نظر گرفت.

کنند. دهد که آدمیان معمولاً با آینده این چنین برخورد نمیی ما نشان میی روزانهتجربه ،نبا وجود ای

شود که سوژه مانند ناظری خنثا به ناپذیر فهمیده میآینده به صورت جریانی از رخدادهای پیاپی و کنترل

گری بی ن شکلِ نظارهزده شود. ایی آن شگفتتماشای آن مشغول است، بی آن که از رخدادهای نامنتظره

ای از برخورد با آینده ، به سبقت گرفتنِ پیشاادراکی هوسرلی شباهت دارد. این رویکرد، شیوه«حال»حس و 

حس و ناهشیار گشته است. سوژه در گویانه بیشده و هماناست که به کمک هنجارها و انتظارهای تثبیت

گیرد، و این کار را به کمک تکرار کردن یذشته در نظر مبرخورد با آینده، آن را چیزی قطعی و معلوم مانند گ

شود زدایی میرساند. به این شکل، آینده تنشها به انجام میهایی ساده، و تمرکز کردن بر تحقق این نظمنظم

شود، نه ی مورد نظر نمودار میآنچه در برابر سوژه ،رو شود. در واقعهتواند بدون دغدغه با آن روبو من می

 شده است. زدودهی ترسناک نبودن، معنا شده از آن است که به بهانهای ابتر و بسیار سادهدِ آینده، که نسخهخو
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شناختی نظام روان هایی هستند کهیابند. آنها شیوههای بوردیویی در این تفسیر، معنایی دیگر میوارهعادت

ترین عدمِ قطعیتِ تنش ناشی از مهم ،این ترتیبکند. به پذیر میبینیشان خود را برای دیگری پیشبه کمک

شود. اما این حل کردن به معنای خط زدنِ صورت مسأله یمبه شکلی عام حل  -عنی واکنش دیگری ی -آینده 

فتار کند و با هایی آشنا و تکراری روارهاست نه پاسخ گفتن به آن. سوژه، با پذیرش این که بر مبنای عادت

ی دیگری در هزاد و آزادانی عدم قطعیتِ رفتار درونیگری هم چنین خواهد کرد، مسألهباور کردنِ این که د

 دهد.آینده را با حذف کردن آزادی این رفتار پاسخ می

د. ناگفته گردیمپذیر از خودش تبدیل بینیشود و به کاریکاتوری قطعی و پیشآینده با این ترفند مسخ می

شود تصویر ر میسوژه در این فرآیندِ اخته کردنِ آینده، ناچا ،ن نیست. پسپیداست که آینده در ذات خود چنی

ا به تمهیدهای اعتنای اصیل کند که بیزدوده را جایگزین آیندهای تنشخودساخته و هنجارینِ خویش از آینده

که  نیی هنجاریدهد، اما از جلب نظر چشمان سوژهآفرینی خویش ادامه میسوژه به بازیگوشی و شگفتی

 ماند.ناتوان می ،ی خویش استهای سادهبینیی تحقق پیششیفته

از توان دریافت. پرلز در مورد زمان می 150پرلزها را در دیدگاه شناسانه از همین حرفبیانی روان

ای برای ویران کردن زمان حال و پناه دستمایه رازندگی مدرن  و بود ی قرن بیستمشناسان جنجالی نیمهروان

بر مبنای این که بیشتر به پناه گرفتن در آینده گرایش  -ها ت. از دید او انساندانسمیبه گذشته یا آینده  بردن

بندی از این نظر شدند. این تقسیمتقسیم می 152نگرو آینده 151نگربه دو گروهِ گذشته -داشته باشند یا گذشته 

گرِ پرلز، ندهد. شخصیت گذشتهرا نشان می زدایی از زمانهای گوناگونِ تنشبرای ما جالب است که شیوه

                      
150 Perls 
151 Retrospective 
152 Prospective 
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و بازنویسی کردن  ،معادل کسی است که نیروی خود را برای دستکاری کردن گذشته، تحریک کردن خاطرات

بینی و کند و برای پیشبر آینده تمرکز می نگر، برعکس، بیشترکند. شخصیت آیندهاش صرف مینامهزندگی

 ،ی تحریف گذشته و آیندهارتباط سوژه با اکنون، در میان منگنه ،ین ترتیبکند. به اهنجارسازی آن تلاش می

سطحی که با  ؛شودجاست که سطحی تازه از تعریف زمان گشوده میشود و در اینمی و تحریف تعریفباز

 ی آزاد همراه است.شکلی جدید از سلطه بر سوژه

 

انی خود را در قالب واحدهایی تکرار شونده، هایی سیستمی، عناصر انسبر مبنای ضرورتنظام اجتماعی  .4

کند. این کار از مجرای ها سازماندهی میپذیر، و مستقر در فضای حالتی تنگ و باریک از انتخاببینیپیش

شود. جریانی که در صورت محدود کردنِ منظمِ قلبم منضبط کردن سوژه و اعمال قدرت بر وی انجام می

 گیرد. بر آن، انضباط نام می سوژه سرکوب، و در صورت افزودن

چون واحدی در میان پذیرد و همیافتگی را میمنِ خواهنده و انتخابگر، بر مبنای تنش زمان این سازمان

کند، در حالت عادی کند. تنشی که سوژه را به پذیرش این انقیاد وادار میواحدهای دیگر اجتماعی عمل می

بر اساس دیدگاه پیشنهادشده در این  -ای که در واقع شود. گذشتهبر اساس فشارِ گذشته و آینده تفسیر می

ای که شده در ذهن سیستم شناسنده وجود ندارد، و آیندهجز در قالب روایتی مخدوش و تحریف -نوشتار 

ای در این سیستم منحصر است. تردیدی در این امر وجود ندارد که آینده به همین ترتیب، به روایتی و برنامه

اش، اموری کارانهآور یا پنهانهای شرمهای خطرناک و تجربهدم قطعیت زورآور خود، و گذشته با دادهبا ع

جا مکث کرد و پرسید اگر این دو مفهوم به لحاظ شوند. اما باید در همینآور محسوب میترسناک و تنش

شوند، چرا عملیاتی خلق می شناختی واقعیت ندارند، و اگر به راستی توسط سیستم به عنوان چارچوبیهستی
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آور برای اصولاً وجود دارند؟ یعنی چرا سیستم از ابتدای کار دو مفهوم گذشته و آینده را با دلالتی چنین تنش

 کند؟خود تولید می

تر میدان های کوچکتر است که به این تنشپاسخ آن است که سیستم برای گریختن از تنشی بزرگ

سازد. های نامطلوب یا عدم قطعیت است که گذشته و آینده را برمیتر از دادهفدهد و از هراس چیزی مخومی

شوند، اکنون است. چرا که ارتباط من با اکنون، آن تنش بنیادینی که آینده و گذشته در پاسخ به آن ترشح می

 زاست.به راستی تنش

های سیستمی نشان ی، و تحلیلهای علمی، شواهد شهوداز سویی، من همواره در اکنون اقامت دارد. داده

جا مقیم دهند که تنها یک اکنون در کار است، که گرانیگاه شکست تقارن است و من نیز همواره در آنمی

است. از سوی دیگر، این اکنون مرکز شکست تقارن است. یعنی از سویی با ابهام و تقارن و عدم قطعیتی 

سوژه ناگزیر است تقارنش را بشکند و در آن زمینه دست ای گره خورده است، و از سوی دیگر سیستم ریشه

سازد، طلبد و ابهامِ تقارنی که آن را ناممکن میبه انتخاب بزند. این تنش، یعنی فشارِ ضرورتی که انتخاب را می

 دارد. تنشی پایه است که من را به گریز از اکنون وامی

ی تر از آدمیان بود که این مسألهبسیار ناخودآگاه تر، در موجوداتیها قبل، و در سطوحی بسیار سادهمدت

های زنده، از تنش اکنون طرح شد، و با موفقیت در قالب خلق محور زمانِ گذشته و آینده حل گشت. سیستم

ها زاده شدند و از همان ابتدا دریافتند که تنها همان ابتدای تاریخ تکامل خویش، در اکنونی با همین ویژگی

 تر است. بر این تنش بزرگ، فرو کاستنش به چند تنش کوچک راهِ چیره شدن

ها برای آن که بتوانند در اکنون دست به انتخاب به این ترتیب بود که گذشته و آینده زاییده شد. سیستم

های کنونی خود را حدس بزنند و ها و اطلاعات نیاز داشتند تا پیامدهای انتخابای از دادهبزنند، به اندوخته

را برگزینند. به این شکل بود  -ی قلبم خود و بعدها افزاینده –ین ترتیب رفتارهای ضامن بقای خویش به ا
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ها و های گذشته را به همراه چارچوبی از خواستای آفریده شد؛ زمانی که ردپای انتخابکه زمانِ تاریخچه

سابقه بود در سطحی سطح خرد بی های آینده در خود داشت. به این شکل، آنچه در زمانِبینیامیدها و پیش

کلان زاییده شد، و آن هم محور زمان بود. چنان که گذشت، اگر برداشت کپنهاکی از کوانتوم مکانیک را 

چون اکنونی مداوم در نظر بگیریم، و نه محوری سفت و محکم و استوار. اما توانیم زمان را همبپذیریم، می

، اقامت در چنین اکنونی ناممکن است. این سیستم ناچار است زندبرای سیستمی که دست به انتخاب می

 ای از یک محور طولانی تعریف کند. چون نقطهاکنون خود را هم

به این ترتیب، نخستین گام برای مسخ و تحریف زمان برداشته شد. فرآیندی که من را از اکنون جدا 

کرد، را محدود می -ی ناشی از آن ه ابهام و مخاطرهو البت –های نهفته در آن ی فراخِ گزینهساخت و دامنهمی

 در ابتدای کار توسط خودِ سیستم انتخابگر شروع شد.

یافتگی، و با های جدیدی از سازمانجا به بعد، دیگر مسیر روشن بود. با دستیابی سیستم به گاماز این

تر و ترفندهای ز و کارهایی پیچیدهمراتبی سیستم، اکنون بیش از پیش، و با ساافزوده شدن به سطوح سلسله

ی تنش بزرگ و سهمگینِ دهندهتر، دچار تحریف و کژدیسی شد. این مسخ شدنِ اکنون، از سویی التیاممکارانه

تر در سطوحی برتر را تر و کلانهایی بزرگیافتگیانتخاب در اکنون بود، و از سوی دیگر دستیابی به سازمان

خود سطوحی تازه و فضاهایی نو از انتخابگری را در اطراف خود تراوش ساخت، و این سطوح ممکن می

ی همین کردند. پیدایش زبان در سطح روانی و مرکزیت یافتن کاربرد آن در سطح اجتماعی را باید دنبالهمی

 ا، و مسخی آزادیهای رفتاری سیستم و تنگ کردن دامنهزمان با محدود کردن گزینهروند دانست. زبان، هم

سابقه از سازماندهی شناختی و خودآگاهی را نیز در هایی نو و بیترهسکردنِ اکنون در قالب زمانی خطی، گ

هایی از این دست در برابر از دست برابر وی گشود. در هر گام از تکامل مفهوم زمان در سیستم انتخابگر، بهره
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ایی که سیستم را در مسیری تکاملی به برگزیدنِ هی اکنون، درکار بوده است؛ بهرهرفتن بخشی از کارآیی اولیه

 یافتگی مجددش وادار کرده است. این مسیر و تن دادن به دگردیسی اکنون، و سازمان

های مکانی نشانگر زمان، و مسخ زمان، در سطح اجتماعی، با تحویل شدنش به مکان همراه بود. استعاره

ه، همه نشانگر آن هستند که نظام اجتماعی به رمزگانی مستقل تحویل شدنِ زمان به مفاهیمی مثلثاتی مانند درج

مسلح نبوده است، و از این رو رمزگانِ  -شده یعنی همان اکنونِ تازه زبانی–و دقیق برای سازماندهی زمان 

بندی آن به کار گرفته است؛ رمزگانی که به خاطر پیوندش با بدنِ من، ی مکانی را برای صورتحاضر و آماده

شده و منظم دارد، و به قدر زمان دستخوش عدم قطعیت نیست. من، هر چند در مورد مفهوم تی تثبیتوضعی

کند. تفاوت تر از زمان درک و مدیریت میروست اما، آن را بسیار سادههایی جوراجور روبهنیز با تنش« جااین»

 ابل مقایسه نیست.وقت قبا اکنون و آن -گرایان برخلاف دیدگاه ابدیت –جا جا و آناین

ای محکم را برای تحویل نماید که خطی شدن مفهوم زمان به یاری زبان، زمینهبه هر صورت، چنین می

آوری ثبت و سنجش زمان، چنان که شرحش گذشت، از ابتدا با مکان شدن آن به زمان فراهم آورده باشد. فن

هایی هم که شد، تکامل یافت. نظریهناشی می پیوند خورده بود و زیر تأثیر فشارهایی که از حرکت در مکان

ی اوج این ماجرا، شدند، از همان ابتدا با چارچوب فهم مکان پیوند داشتند. نقطهبرای فهم زمان پرداخته می

بندی کرد. این امر در مدل مینکوفسکی، که به درستی زمان گونه صورتنیوتون بود که زمان را با قالبی مکان

چون محوری مکانی بازتعریف کرده بود، تشدید تنیده دانسته بود، و به نادرست زمان را هم و مکان را در هم

شد. اینشتین، با وجود آن که بخش مهمی از اساطیر مربوط به زمان را با نسبی گرفتن آن و برکندش از 

کرد. اوج این یچون محوری مکانی تعریف مچنان زمان را همی گذشته و آینده از میان برد، اما همسیطره

کند و از آن رو به نتایج گراست که آشکارا زمان را در محورهای مکانی ادغام میبرداشت، نگرش ابدیت

 یابد. اش دست میجبرانگارانه
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دهد که مفهوم زمان در ها در این مورد نشان میسنجی، و سیر دگردیسی اندیشهزمان تاریخ تحول فن

تر شده است. نسبی و متقارن گرفتن محور زمان، تر، و گسستهتر، مکانیزاعیطی تاریخ تکامل خود مدام انت

نمودی از انتزاعی شدنِ آن است، و پیوند خوردن آن با عرض جغرافیایی و تعریف شدنش بر اساس یکاهای 

های دارای حرکت پیوسته )ساعت مکانی، نمودی از مکانی شدن است. به همین ترتیب، جایگزینی ساعت

ی مکانیکی یا الکترونیکی را نیز باید نمودی های دارای حرکات گسستهشنی و خورشیدی( با ساعتآبی و 

 از گسسته شدنش دانست.

اش سازگار کنندهی تعریفهای زمانه و ملزومات کارکردی جامعهزمان در این جریان خود را با ضرورت

ان دو محور سنگینِ گذشته و آینده، تمرکز کرده است. اما این سازگاری به قیمت فشرده شدنِ اکنون در می

ی سنتی( یا آینده )جوامع مدرن(، و نادیده انگاشتن اکنون همراه بوده ها بر گذشته )جامعهریزیتوجه و برنامه

 نامم.می« ی قتل اکنونتوطئه»است. این امری است که آن را 

 

 آید:گذشت، این چند نتیجه بر میاز آنچه  .5

انگاری مبتنی است. اما این اکنون انگاری با قراردادگرایی تفاوتنده، بر شکلی از اکنونبرداشت نگار الف(

پذیرد، و از سوی دیگر بدان دلیل که به دنبال برداشتی هایی دارد. از سویی، بدان دلیل که تقارن زمان را می

افته، و مستقر در اکنونی نایرادیکال از دستاوردهای کوانتوم مکانیک، هستی را به شکلی چندجهانی، تعین

ریگی از برداشت خطی از زمان دانسته کند. در این تصویر علیت و روابط علی مردهزاینده تصویر میشاخه

 شوند و محلی از اعراب ندارند. می
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ی گذشته ای که بر شالودهزمانِ محورگونهانگاری شباهت دارد که در آن این دیدگاه از این نظر با ابدیت ب(

به عنوان دستاوردی کارکردگرایانه در  –شود. اما حضور چنین محوری نده استوار شده باشد، نفی میو آی

ها پذیرفته مراتب پیچیدگی سیستمدر سطحی از سلسله -شناختی داشتی هستیهای انتخابگر، نه پیشسیستم

شود. زمان بر سته میشود. یعنی محور زمان محصول تلاش سیستم برای سازماندهی کردارهای خود دانمی

کند: شود که در سه سطح متفاوت با زیربناهایی گوناگون ظهور میاین مبنا امری متکثر و چند لایه دانسته می

ای، از سوی دیگر در سطح روانی با پیدایش زبان طبیعی، از سویی، در سطح زیستی با پیدایش زمان تاریخچه

 ها.ی حاکم بر رفتارها و نقششدهری زمانِ اجتماعیگیو در نهایت در سطح اجتماعی بر اساس شکل

ی انتخابگر، در پیوندی تنگاتنگ با اکنون شکل گرفته و تکامل یافته است، و با وجود من، یا همان سوژه پ(

چنان جوهر درونی خود را در پیوند با شود، اما همآن که بر اساس زمان خطی سازماندهی و رمزگذاری می

 د.کناکنون حفظ می

روند دگردیسی و بازسازی مفهوم زمان در جریان تکامل زیستی، روانی، و اجتماعی، به قتل اکنون و فرو  ت(

کاسته شدنش به گذشته و آینده منتهی شده است. این امر ناشی از تنش بزرگی است که اکنون در شکل 

 آورد. خالص خود، برای من به بار می

هایی ای منظم، مسیرهایی روشن، و چارچوبمعناست که برنامه قتل اکنون، یک توطئه است. این بدان

یافته برای تحقق آن وجود دارند. اما از این حرف مقصود آن نیست که قاتلی هم وجود دارد. در اساطیر سازمان

دهند که داس خرونوس را در دست دارد و با آن پوش نمایش میاروپایی زمان را به صورت اسکلتی خرقه

ی قتل اکنون نیز قاتلی جز خودِ زمان وجود ندارد. این خودِ کند. در جریان توطئهداران را درو میزندگی جان
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انگیزد، تحول ساختارهای قاتل خودش را در دل خویش اکنون است که به خاطر زورآور بودنِ تنشی که برمی

 پرورد. می

نی که در قالب زمان حال در نظام شود. آن اکنواکنون به این ترتیب دستخوش تحریف و هنجارشدگی می

شناختی جریان دارد، در عمل چیزی جز یک داربست ساختگی و نمادین از اجتماعی و سطح هشیاری روان

به دلیل  153تواند باشد، اماآن اکنون دیرینه و اثرگذار نیست. تصویری رقیق از آنچه زمانی بوده و آنچه می

 عی و ساختاری زبانی، به چیزی دیگر تبدیل شده است.هنجارشدگی و پیکربندی آن در نظامی اجتما

های هایی فراوان در دست است که به تداوم حضورِ آن اکنونِ راستین در زیر این لایهشواهد و برداشت

کند که فرد در زمان میهالی نشان داده که خلاقیت ذهنی در شرایطی بروز مینمادین دلالت دارد. چیکزنِت

کند، که با توقف نسبی ن یافتنِ شکلی از پردازش اطلاعات را در درون خویش حس میشود و جریاشناور می

های ذهنی و الگوهای . از سوی دیگر، همواره جریانی از تمرین154زمان، و کش آمدن محور زمان همراه است

ی بازسازمانده»یا « ورزش فکر»از انضباط درونی وجود داشته است که در قالب نهادهایی که شکلی از 

اند. مشهورترین دادهاند، زمانِ هنجارین و اکنونِ به قتل رسیده را آماج نقد قرار میکردهرا ترویج می« خویشتن

های عرفانی یا تصوف و دیرپاترین نهادهای تاریخی هوادار این شکل از نقد، همان است که در قالب طریقت

و گسست از آینده و گذشته و درکِ حال تمرکز  الوقت بودنِ صوفیشده است و بر ابنبندی میایرانی صورت

هایی فکری مانند ذن و تائوگرایی در خاور دور نیز رویکردهایی دیگر هستند که با شکلی یافته است. مکتبمی

 اند.کردههایی مشابه را برای احیای آن اکنونِ راستین آماج میمشابه، تلاش

                      
153 Csikzentmihalyi, 1996 
154 Csikzentmihalyi, 1990. 
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های معمولاً تدافعی نقادِ زمانِ نشین و گفتمان حاشیهنقد اساسی و مهمی که بر این راهبردهای معمولاً

گریزی معمول ایشان، و همتا گرفتنِ عقل و قتل اکنون بوده است. به همین دلیل، هنجارین وارد است، عقل

-اند، که آسیبها معمولاً ساختاری تدافعی، شهودی، غیررسمی، و در نهایت مریدپرورانه داشتهاین گفتمان

 ی خود را به دنبال دارد. یژههایی وشناسی

  



208 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گفتار چهارم: ماندن در اکنون

 

ی مفهوم خالصِ شده دربارههای شناختهترین و نخستین اسطورهاساطیر کهن ایرانی، گذشته از آن که کهن

از جا که برخی اند. از آنبندی کردهانگیز صورتای شگفتنگریزمان هستند، این مقوله را با دقت و ژرف

های انضباطی بندی فنون و روشمفاهیم به کار گرفته شده در این نگرش برای رمزگذاری و صورت

شده به کار گرفته خواهند شد، جا دارد این اساطیر و در قالبی بازتعریف« نگرش زروانی»پیشنهادشده در 

 شان را مرور کنیم.الگوهای ممکن برای بازتعریف کردن

-کند، که با دقتی غریب نشانگر پیچیدگینه تنها مفهوم انتزاعی زمان را متبلور می زروان در اساطیر ایرانی،

و این « جفت متضاد معنایی»ایست برای های مفهوم جم نیز هست. چنان که گفتیم، جم در دیدگاه ما سرواژه

اند. جم، شتههمان است که مردم شناسانی مانند لوی اشتراوس و فیلسوفانی مانند دریدا بسیار در موردش نو

بندی دستگاه شناختی، زیبایی شناختی، و عبارت است از مفهومی دو قطبی، که برای رمزگذاری و صورت
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بندی آن در نظامهای زبانی، اخلاقی سوژه کارآیی دارد و با ساده کردن شواهدِ تجربی و اقتصادی کردنِ صورت

شناختی من فراهم ی عملکردی را برای نظام روانامکان پردازش سریع و دستیابی به نتایج رفتاری و انتخابها

ی جم یا یمَه )در ریگ نظیر در اسطورهام که این مفهوم نیز با دقتی بیآورند. در نوشتاری دیگر نشان دادهمی

ی استعاری اش با ضحاک، عرصهی ایرانی جمشید و درگیریودا( رمزگذاری شده است و به ویژه اسطوره

های فلسفی مفهوم جفت متضاد معنایی را با دقت و زیبایی بسیار، کاریی است که نازکبسیار هموار و بارور

 .155کندرمزگذاری می

 ای مفهومی دلالت دارد که: جم، بر دوقطبی

ند، با یکدیگر سازد که عناصر متقابل موجود در آن، دقیقا نقیض هم هستدو سرِ طیفی معنایی را بر می الف(

 شود.ارز دانسته میشوند، و حضور یکی با غیاب دیگری همدانسته می ناهمخوان و سازش ناپذیر

ها ماز این رو ج شود.تر دانسته میتر، یا واقعیتر، بهتر، درستیکی از آنها نسبت به دیگری برتر، اصیل ب(

 دهند.مبنای داوری و قضاوت من را تشکیل می

ی طیفِ نههمواره در میا« چیزها و رخدادها»ی و به بهای نادیده انگاشتن این حقیقت که شواهد تجرب پ(

 شوند.یادشده قرار دارند، همواره همه چیز به یکی از این دو قطب فرو کاسته می

و احتمالا کهنتر از خودِ  –زروان، به روشنی نمادی از جم است. از دید من، این نمادی بسیار کهن 

ین و مهمترین دوقطبی جهان بینی زرتشتی از دل سرنمونِ جم است. زروان عنصری نخستین است که کهنتر

شود. نگرش زرتشتی از این رو با سایر نظامهای فکری جهان کهن متمایز است، و از آنرو از دید آن زاییده می

                      
 .1385وکیلی،  155
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ی داوری کانتی، اولویتی شود، که در میان سه حوزهی راستین محسوب مینگارنده نخستین آیین یکتاپرستانه

گذاری اخلاقی قایل است. در واقع نظام زرتشتی بینشی است که شناخت و هنر رای ارزشچون و چرا را ببی

ی مرکزی تقدس در این آیین )که همان خدای یکتا یا کند. از این رو هستهرا در درون اخلاق منحل می

به همین شکل اهورامزدا باشد(، ماهیتی کاملاً اخلاقی دارد و از این رو جفت متضاد مقابل آن )اهریمن( نیز 

 شود. دانسته می -یا دقیقتر بگوییم ضداخلاقی  –جوهری اخلاقی 

ی دیگری که در ابتدای کار مستقل از آیین زرتشتی تکامل این در حالی است که در دو نظام یکتاپرستانه

داشت و شود. آیین آتون آشکارا ماهیتی زیبایی شناختی یافتند، چنین ارج نهادنی به نظام اخلاقی دیده نمی

ی هنر به دنبال داشت، و آیین یهودیت هم ی اخلاق باشد، تحولی در عرصهبیش از آن که انقلابی در حوزه

خصلتی سیاسی  -پیش از آن که زیر تأثیر آیین زرتشتی دگرگون شود،  -ی خود ی اولیهدر شکل یکتاپرستانه

شد. به طوری که دست یازیدن به و اجتماعی داشت و بیشتر به قلمرو شناخت و جهان بینی مربوط می

تا وقتی که با  -ی اقوام همسایه و غارت اموالشان مانند کشتن زن و بچه –کردارهایی آشکارا غیراخلاقی 

 شد.عیب دانسته میبی -پرستش یهوه همراه بود، 

 -نیک  هورمزد و اهریمن، یا بد و –ترین جم در اساطیر کهن ایرانی، جمی اخلاقی از این رو، بنیادی

که به –اند، و از این رو با جم پیوستهای بوده که این دو در آن به یک دیگر میبوده است. زروان یا زمان نقطه

شباهت دارد. جم یا جمشید نیز همانطور  -ای انسانی شده و برداشتی پهلوانی از زروان است، گمان من نسخه

اند، نیکوکاری بسیار و شدهمتضاد در آن با هم جمع میآید، گرانیگاهی بوده که دو عنصر که از نامش بر می

گناهکاری بسیار، فرهمندی بسیار و محرومیت بسیار از فره، و پرهیزگاری بسیار به همراه ادعای خداوندی 

 کردن.
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یعنی اهورامزدا  –ی جمِ نخستین هاست. او از سویی زایندهی بهتری برای جمزروان باوجود این، نماینده

ی دو جم یعنی گردآورنده –رسد که خودِ موجودی نرماده است، و از سوی دیگر به نظر می - و اهریمن

آورد. گذشته شود و ان دو ایزدِ آغازین را پدید میبوده باشد، چون بدون جفت بارور می -نرینگی و مادینگی 

کننده در برابر ایزدی که برایش یعنی قربانی  –تر باز گردیم و جمِ مهم آریاییان کهن از این، اگر کمی به عقب

ی دهد. موضوع رابطهبینیم که اتحادی را نیز در این مورد از خود نشان میرا بنگریم، می -شود قربانی می

قربانی با کارکرد گیتی بحثی بوده که در تمام جوامع باستانی اهمیتی کلیدی داشته و به ویژه در میان جوامع 

ایرانیان، سکاها و هندیان، بر –ضاد منتهی شده است. جوامع آریایی باستانی آریایی و سامی به دو پاسخ مت

برای قربانی ارزشی هستی شناختی قایل بودند، نه  -فنیقیان، بابلیان، آشوریان و یهودیان  –خلاف سامیان 

 اخلاقی. 

ی آسمانی را قربانی برای اقوام سامی، بخشی از آیینِ جلب موافقت و همراهی ارواح نیرومند و نیروها

ی تعویق به عنوان نماد تشدید شده و ریاضیت گونه –داد. از این رو محور اصلی آن پذیرش درد تشکیل می

و مویه و زاری در درگاه خدایان بود. از دید سامیان کهن، خدایان موجوداتی بسیار بسیار نیرومند و  -لذت 

شناختی و غایت شناسانه از آدمیان منفک بودند و شدند که در بعد هستیآور و قاهر تلقی میمعمولاً خشم

شد. از این رو عمل قربانی تلاشی بود تا ی ایشان تصویر میچون انگلی بر حاشیهجهان مادی و انسانی هم

این نیروی دوردست و نابرابر جلب شود. این کار بر مبنای همان  –و مهمتر از همه رحمِ  –میل و دوستی 

بابلی رواج داشت، بر اساس توبه و انابه و گریه و  -ی کهن آشوری دارانهماعی بردهالگویی که در نظام اجت

 مویه و گاه پذیرش درد و ریاضت استوار بود.

در میان اقوام آریایی، اما، قربانی و ارتباط آن با خدایان دیگرگونه بود. برای هندیان باستان، قربانی مناسکی 

شد. عمل قربانی نه تنها رضایت انجام می -ی برهمنان باشند که طبقه –بود که توسط عنصر انسانی نیرومندی 
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بخشید. این از آن رو بود که کرد، که به شکلی هستی ایشان را نیز تداوم میو شادمانی خدایان را جلب می

با  ای چندان گستردهشدند و فاصلهچون آدمیان تصویر میخدایان کهن آریایی نیروهایی طبیعی بودند که هم

ای مانند کوروش و رستم در اساطیر آریایی چندان فراوان جهان انسانی نداشتند. از این رو پهلوانان ایزدگونه

یعنی –هستند و در قالب نظام سیاسی شاهنشاهی ایران باستان به این سادگی در قالب شاهانی که فره ایزدی 

شاید از این رو باشد که در کل تاریخ فرهنگ اند. به همین ترتیب، یافتهدارند، تمرکز می -عنصری قدسی 

اند، چنین فراوان است، و این زمین، شمار پهلوانان و پیامبرانی که برای خود جایگاهی قدسی قایل بودهایران

ساخته زیربنای ظهور و تداوم جریان تصوف در ایران است که به شکلی همگانی شدن این تقدس را ممکن می

 به آینده واگذاشت. است و بحث آن را باید 

برهمنان هستند که »شویم که در هر حال، در ریگ ودا و اوپانیشادها با این بیانِ تکان دهنده روبرو می

این بدان معناست که قربانی دیگر در میان یک برده و اربابش « آفرینند.خدایان را از مجرای عمل قربانی می

یابد و در نگاهی افراطی، ایزدان را به همپایه جریان میجرای نیست، که در میان دو نیروی مقدس کمابیش 

شناسان و اندیشمندان مدرن در مورد ادیان و کند. برداشتی بسیار نزدیک به آنچه مردمدست آدمیان خلق می

 فهمند.خدایان جهان باستان می

ر کهن آریایی ی میان ایزدِ یگانه و آدمیان بیش از چیزی است که در اساطیدر نگرش زرتشتی، فاصله

ی مفهومی چنان ردپای انسان گونه بودن خدایان، یا خداگونه بودنِ آدمیان را در هستهبینیم با وجود این هممی

توان دید که در قالب پیمان بستنِ میان هر آدم با اهورامزدا در برابر اهریمن، و مقدس بودنِ زرتشتیگری می

شود ای انتخابگر دانسته میچون سوژهتی خودِ اهورامزدا هم همیابد. در این نگاه حانتخاب فردی تبلور می

ارته یا راستی را انتخاب کرده است، و  -که او نیز چنین است اما خردی اندک دارد  –که بر خلاف اهریمن 

 ی آزاد خود تکرارش کنند. این کاری است که مزدیسنان نیز باید با اراده
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اییده شدنِ اهورامزدا و اهریمن به دنبال هزار سال قربانی کردنِ ی زروان و زدر هر صورت، در اسطوره

شود. در اینجا نیز زروان در شرایطی ی آریایی دیده میهای مفهوم کهن قربانی در اندیشهاو، به روشنی رگه

زند که هنوز هیچ کس و هیچ چیز دیگری وجود ندارد. از این رو کنش قربانی، دست به انجام عمل قربانی می

شناختی، نه اخلاقی، چرا که به دنبال آن دو ایزد اصلی، و مهمترین جمِ هستی رفتاری است با پیامد هستی

توان جا که یکی از آنها بدنهاد و پلید است، خودِ کردار قربانی را عملی اخلاقی نمیشوند، و از آنآفریده می

 دانست. 

کند. از صالمیان چند مفهوم کلیدی را بر قرار میی زروان روایتی کهن است که اتبه این ترتیب، اسطوره

ی دو نیروی نخستینِ نیک و بد، و نخستین و مهمترین جمِ هستی دانسته یک سو، به دلیل آن که زروان زاینده

توان آن را سرنمونی بسیار دقیق برای مفهوم جم دانست. از سوی دیگر، زروان به شکلی از کردار شود، میمی

در تهیایی مطلق، در انفکاک از قواعد اخلاقی، و به خاطر پیامدهای و غایتی هستی شناسانه دلالت دارد که 

 اش است. پذیرد، و آن قربانی به مفهوم هندوایرانیانجام می

ایست توان ردیابی کرد. زمان، همان ظرف و زمینههای این اسطوره را تا حدودی در عقل سلیم میخاستگاه

 -شناسانه است یعنی امری که از سویی اخلاقی و از سوی دیگر هستی–ادهای گیتی که کردارهای ما، و رخد

نیک « چیزی» -یعنی با قربانی شدنِ هر زروان  –پذیرند. گذشته از این، با گذرِ هر زمان در دل آن انجام می

های ی جمیهشود که با وجود فرا فکنده شدنش به یکی از دو سوزاده می -اهوراگونه یا اهریمنی –یا بد 

ی متصل است. زمانی که زاینده -یعنی زمان/ زروان  –گوناگون، در نهایت به بند نافی مشترک و زادگاه یگانه 

ها، و حاصل چون آمیختگی میان جمنماید. موجودی که همطرف میهاست، خود موجودی خنثا و بیاین جم

زاید و پشتیبانی و نیکی و بدی، هردو را بر مینماید. از این روست که نرماده است جمع امور متناقض می

 کند.می
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ها، به این شکل، داستان زروان به روشنی ارتباط هستی شناختی زمان با چیزها و رخدادهای پیوسته با جم

 کند.بندی میی اخلاقی آن با محتوای این رخدادها و چیزها را صورتو رابطه

ی دیرینه، داورِ نهایی نبرد ا داریم که این خدای نرمادهاز سوی دیگر، این بخش از روایت زروانی ر

که کلید برتری اهورامزدا بر اهریمن  –اهورامزدا و اهریمن نیز هست. اوست که زمانِ محدودِ نبرد این دو 

دهد. به بیانی دیگر، او خود همین زمان کرانمندِ کلیدی است. اوست که پایان زمان نبرد را تشکیل می -است 

کند، و اوست که بر رعایت قواعد بازی نظارت دارد. از این رو، زروان با و ایزدِ نخستین را اعلام میمیان د

 شود.کرداری بسیار بسیار مهم پیوند دارد، که داوری نامیده می

ی داو مشتق شده است. داو، به معنای قمار، مخاطره، و به داور، در فارسی اسم فاعلی است که از ریشه

است. از این روست که واژگانی مانند داوطلب، داو بستن، و داوخواهی کردن در « ریسک»وزین اصطلاح امر

 شوند. خانواده به کار گرفته میادبیات فارسی با مفاهیمی هم

ماند در این میان، مفهوم داوری اهمیتی یگانه دارد. داوری، خود به نوسانی در میان دو مفهوم متضاد می

کند. داوری از سویی قضاوت کردن و تصمیم گرفتن و برگزیدن و خاص را برقرار میها ارتباطی و با جم

 دهد، و از سوی دیگر مترادف با دشمنی کردن و مخالفت نمودن و ناسازگاری است. انتخاب کردن معنا می

معمولاً  ها، وای از میان گزینهقید و شرط و قاطعِ گزینهداوری، به کنشی دلالت دارد که با برگزیدنِ بی

انتخاب یک چیز از میان دو چیزِ متضاد همراه است. داوری از سوی دیگر ماهیتی اخلاقی دارد و با باری 

 یابد. شود که حتی گاه دلالتی حقوقی میمفهومی به کار گرفته می

ها، و داو بستن، شکلی خاص از کنش است. کنشی که با شکستن خودجوش و درونزاد تقارن میان جم

ای از جم همراه است. داوری کردن از سوی دیگر رفتاری قمارگونه است، چون قاطع و محکمِ نیمهانتخاب 

اش، با پذیرش مسئولیت و قبول پیامدهای انتخاب یادشده همراه است. به خاطر ماهیت درونزاد و خودمدارانه
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، آزادانه، و خودجوش به عبارت دیگر، داوری کردن و داو بستن، نوعی ویژه از انتخاب کردنِ خودخواسته

ها، و از سوی دیگر با گذ راز این تقارن و شکستن قاطع است که از سویی با درک و فهم تقارن حاکم بر جم

یعنی تقارن –نمایند و خود به آمیختگی جمی بنیادین آن همراه باشد. شرایط زیربنایی داوری، ضد و نقیض می

داند که حقیقتِ تجربی همواره در بندد، از سویی این را میمانند. چون کسیکه داو میمی -و شکستن تقارن 

ها، خاستگاهی شناختی و خودساخته دارند، ها قرار دارد، آگاه است که تعارض و تضاد جمی طیف جممیانه

شکند و یک پذیرد و با قاطعیت و استحکامی در قلمرو کردار این تقارن را میو با وجود این اهمیت آنهارا می

 ارزی را نادیده انگاشته است. دهد، که گویی این تقارن و همی جم را بر متضادش ترجیح میسویه

ترین شکل انتخاب است. کاملترین شکلِ کنش، انتخابی است که در حد امکان در انزوا داو بستن، خالص

ری کردن و داو از تمام اجبارهای بیرونی، و بر اساس گزینشی درونزاد و شخصی شکل گیرد. از این رو، داو

ی شناختی/ اخلاقی، دهد. داوری کردن، سویهو سوژه شدگی را تشکیل می« من شدن»ی مرکزی بستن هسته

کرداری/ هستی شناختی همین نوسان میان تقارن  کند، و داو بستن نشانگر سویهو نظری ماجرا را نمایندگی می

در  –ترین شکلِ آن شکلِ کنش و آفرینندهترین ترین وخودجوشجا که خالصو عدم تقارن است. از آن

شود، از این رو خدایان داورِ نهایی هستند، و موجوداتی به خدایان منسوب می -خلوصی انتزاعی و فرارونده 

هایی که مدام تقارنشان شکسته هستند که با داو بستنِ خویش در زمانی ازلی، کل جریان هستی و زایش جم

ه همین دلیل هم خدایان کهن، و به ویژه خدایان ایرانی که این داو بستن را در اند. بشود را آغاز کردهمی

رسانند، سرنمون و نمادی غایی از سوژه بودن، و من بودن هستند. با وجود چارچوبی اخلاقی به انجام می

کن است این، بر اساس نگرشی اساطیری، در شرایطی ویژه، آدمیان نیز قادر به داو بستن هستند. داوی که مم

مانند تیر افکندن آرش یا خونخواهی کیخسرو پیامدهایی پیروزمندانه و باشکوه داشته باشد، یا مانند سرکشی 

سهراب و دلاوری رستم در نبرد با اسفندیار به پیامدی تراژیک منتهی شود. در هر حال، داو بستن است که 
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رومی قهرمان که در  -رهنگ ما مفهوم یونانی کشد، و این در فی پهلوان فرامییک آدم معمولی را به مرتبه

ی اش در خاطرهشود و به خاطر کارهای به یاد ماندنیای بسیار زمینی، در میان مردم پولیس زاده میشبکه

ماند، متفاوت است. پهلوان ایرانی خصلتی اساطیری و فرارونده دارد و خصلتی خداگونه پیدا مردمان می

فرارونده است که هردو عنصرِ هستی شناختی و اخلاقی را با هم دارد، و با  کند. این خداگونگی امریمی

ی یونانی، مانند پرسئوس و هراکلس، مانند خداگونگی قهرمانان یونانی بسیار متفاوت است. قهرمانان خداگونه

اگر کردار ایشان  تر از ایزدان ایرانی هستند.اند و در کل بسیار زمینیبهرهخدایانشان، از هردوی این عناصر بی

ها بر اساس الگویی درونزاد و غایتمند به معنای شکستن تقارن میان جم –بینیم که داو بستن تحلیل شود، می

 سازد.شود و این دقیقا عنصری است که جوهر مرکزی پهلوانان ایرانی را بر میدر این قهرمانان دیده نمی -

بر سر نبردشان با  -چنین اهریمن و هم –بستنِ اهورامزدا از این رو، وقتی از داوری کردن زروان و داو 

ای معنایی نگریست که در آن کرداری مانند انتخاب و خواستِ استوار و آید، باید به لایههم سخن به میان می

مدارانه، با پذیرش مخاطره و قبولِ افکنده شدن در شرایطی مبهم و نامعلوم گره خورده است. این همان غایت

ای که تابع قواعد قبیله، اجتماع، یا خدایان است، متمایز ی خودمختار و هدفمند را از بندهاست که سوژه کنشی

چون امکانی گشوده در برابر آدمیان، و نهفته در پهلوان است، که همِ کند. این همان عنصر خداگونگیمی

مرکزی زایش خویشتن است، و از  چون امری تحقق یافته در ذات خدایان حضور دارد. داو بستن، محورهم

اند نامیدهاین روست که اصولاً کردارهای گره خورده با داوری و داو بستن را در فرهنگ ایرانی، خویشکاری می

 اند. دانستهاش میو آن را ضامن مرکزدار بودنِ فرد و هدفمند بودنِ زندگی

چون ز پی برد. در جوامع هند و ایرانی کهن، همتوان به ارتباط قربانی کردن و داو بستن نیبه این شکل، می

شد: قضاوت کردن در ی روحانی به دو رفتار عمده منحصر میی اصلی طبقهسایر جوامع باستانی، کارویژه

مورد دعواها، و انجام عمل قربانی. این چیزی است که بعدها در قالب مفتی و عالم دینی اسلامی و حتی پیران 
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ی اصلی یک برهمن، یک مغ، یک موبد، یک مفتی، یک خاخام، یک اسقف ند. وظیفهطریقت عرفانی باقی ما

و یک فقیه، در جهان پیشامدرن آن بوده که با صدور فتوا در مورد مفاهیم عام، و با قضاوت حقوقی در موارد 

 خاص داوری کند. نقش دیگر وی، آن بوده که مراسم و مناسک اصلی مربوط به رام کردن خدایان و جلب

اش به انجام برساند. داوری رضایتشان را به جا آورد. یعنی عمل قربانی را، با تمام مشتقها و اشکال تغییر یافته

دهد، با قربانی کردن که خاستگاه تقدس وی است و ارتباط کردن، که موقعیتی حقوقی و قضایی به روحانی می

یده بوده است. شمنهای قدیمی و برخی از کند، در هم تنوی با خدایان و نیروهای آسمانی را ممکن می

-شده، در مورد مسائل مهم قضاوت میپیامبران معمولاً به دنبال آنچه ارتباط با نیروهایی آسمانی دانسته می

های دیگر شخصیتشان اند، و نقش حقوقی شخصیتهایی مانند سلیمان چنان برجسته است که بر جنبهکرده

مکشهای مادی و زمینی، و قربانی کردن که به معنای چیرگی بر کشمکشی چربد. قضاوت کردن در مورد کشمی

ی اند، و در قالب یک نقش اجتماعی یگانه و یک کارویژهمیان آسمان و زمین بوده، از دیرباز با هم پیوند داشته

   اند.یکتا با هم ترکیب شده

سوژه است. آن منِ آغازینی که از شود. زروان سرنمون تر میی زروان روشنبا این شرح، معنای اسطوره

زند. زروان شامل اش، دست به داوری میکند، و از سوی دیگر پس از به بار نشستن قربانیسویی قربانی می

زاید، و این کار را از ایست که نیکی و بدی را میهاست، نرمادهترین چیز است، یعنی افقی از ترکیب جم

به  -ی آن یعنی یگانه کردنِ نقش قربانی کننده و ایزدِ دریافت کننده –مجرای قربانی کردنِ خود برای خود 

کند، و پس از زایش اهریمن بر رساند. او پس از هزار سال قربانی در مورد کامیابی خویش شک میانجام می

گیتیانه کرانه، مقدس و نامقدس، مینویی و ی کرانمند و بیآورد. بعد از آن، به دو پارهاین کامیابی یقین می

ی آن داوری شود تا نبرد دو نیروی متضادِ زاده شده از دل خویش را نظاره کند، و در نهایت دربارهتقسیم می

هایی کلیدی مانند حضور/ غیاب، باروری/ ابتری، شناسم که از این روشنتر جمای دیگر نمینماید. اسطوره
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ا، نر/ ماده، کرانمند/ بیکرانه، و مقدس و نامقدس را با نیکی/ بدی، کاهن قربانگر/ ایزد قربانی خواه، زایا/ ناز

 هم ترکیب کرده باشد. 

شود که کند، و کامیابی در این مسیر به شرایطی منتهی میزروان خود را برای زایاشدنِ خویش قربانی می

آورد. ست مییابد، و از سوی دیگر امکانِ داوری را به دشود و خصلتی کرانمند میدر آن از سویی دوپاره می

ی شناختی. زایش اهورامزدا و اهریمن به تقسیم شدنِ عرصهدوپاره شدن زروان هم اخلاقی است و هم هستی

انجامد. به این ترتیب زروان که ی خوب و بد، زیبا و زشت، و راست و دروغ میحکمرانی زروان به دو نیمه

شود. اهورامزدا و قطبش، هستی زاییده میزاید که در کشمکش میان دودر نیستی شناور بود، جمی را می

ها را ها و زشتیآور، و زیباییهای خوب و بد، جانداران زیبا و خرفسترهای زیاناهریمن هستند که هستنده

آفرینند. به این ترتیب زروان که جمی فشرده و تقسیم ناشده بود، با دوپاره شدن، و با زادن این دو ایزد می

شود. در عین حال، خودِ زروان به افزاید که به هستی یافتن گیتی منتهی میهان میعنصری اخلاقی را به ج

شود. زروان کرانمند، همان بخشِ تقدس زدوده، زمینی کرانه تقسیم میدنبال این کار به دو بخشِ کرانمند و بی

و در دل آن ها، و کشمکش میان این دو نیرهای جمشده، محورگونه، و محدودی است که جدایی دو قطبی

جریان دارد. این دوپاره شدن، از سویی به معنای زایش سوژه است، و از سوی دیگر پیامد داو بستنِ آغازین 

است. داوی که از سویی به دوپاره شدنِ سوژه، و از سوی دیگر به فراهم آمدنِ  -یعنی انجام عمل قربانی  –

که در برخی از متون اوستایی، به این نکته اشاره  شود. جالب آنها منتهی میامکان داوری در مورد این جم

خبر از هستی و نیستی بود، و خودآگاهی نداشت، چرا که مرزی در او وجود شده که زروان در ابتدای کار بی

بدان دلیل که –نداشت و تنها موجودات مرزدار هستند که آگاهی دارند. از این دید، اهورامزدا و اهریمن 

ها بودند که نخستین نبرد نخستین موجودات مرزدار بودند، و همان -شدند دود میهریک توسط دیگری مح

زدار شدنِ نیروی را آغاز کردند. اما شاید تاریخ پیدایش خودآگاهی و مر -ی داو بستن و کنش فعال نشانه–
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ای فراهم زمینه کنشگر را عقبتر برد. این زروان بود که با آغاز عمل قربانی، بختِ داوری را به دست آورد، و

منتهی شود.  -یعنی مرزدار شدن و در نتیجه خودآگاه شدنش –ها، به دوپاره شدنِ خودش آورد که زایش جم

ها، مرزبندی سوژه، ی آغازینی است که فضای ممکن برای زایش جماز این رو، زروان آن نخستین هسته

جالب آن که زروان کرانمند در  هفته است.را در خود ن« من شدن»دوپارگی من، و در نتیجه داوری کردن و 

نیز هست، که خود  -یعنی خدای بادهای نیکو  –متون کهن درنگ خدای نیز نامیده شده و این لقب وای به 

نمادی از مکان است. به بیان دیگر، پیوند زروان کرانمند و وای به و نامیده شدنِ هردو به نام درنگ خدای، 

شود، و از این هنگام یابد و محدود میز راه مکانی شدن است که کران میبدان معناست که زمان خطی، ا

دیگر زروانِ بیکرانه با زایندگی شگفتش نیست، که درنگ خدای است و به درنگیدن و مکث و وقفه فرو 

 کاسته شده است. 

چه برای کند، و آنی زروان از این رو، با دقتی جالب توجه روند زایش سوژه را رمزگذاری میاسطوره

کند. این زمان بحث ما اهمیت دارد، آن است که با چرخیدن گرداگردِ مرکزِ مفهومِ زمان است که چنین می

شناختی ناشی های اخلاقی و پیامدهای هستیکند، زمان داور نهایی است، و جماست که نخسین قربانی را می

کرانه، هستی مقدس در دو شکلِ کرانمند و بی شوند. این زمان است کهاز آنها در دل زمان است که زاییده می

هایی ی اینها به استعارهکند، و همهمرز را از هم تفکیک میو نامقدس، خالص و آمیخته، و مرزدار و بی

 ی سوژه شبیه هستند. ی روزانهفرارونده و استعلایی شده از تجربه

ر و آگاهی دارد. داو بستنِ او، و انتخاب چون زروان، در زمانی محدود و کرانمند است که حضومن نیز هم

ها پذیرد، و همواره نیز این کار با فهمِ تقارن میان جمکردن و داوری کردنش همواره در اکنونی ویژه انجام می

چون ی زروان اساطیری شباهتی شگرف دارد. من نیز همو شکستن آن همراه است. وضعیتی که با تاریخچه

زاید، و خویش مشغول است. من نیز مانند او نیکی و بدی را از دل خود بیرون میزروان، به قربانی کردنِ 
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اسیر زمانی محدود و کرانمند است، که اتفاقا به دلیل کرانمند بودنش، و بریده شدنش با مرگ است که 

 سازد. درست همانطور که زروان به خاطر کرانمند بودنشخودآگاهی و معنادار بودنِ زندگی را ممکن می

 سازد. پیروزی نهایی اهورامزدا بر اهریمن، و غایتمند شدنِ گیتی را ممکن می

تواند ای انتخابگر و خودمختار که میی حضور سوژه است. سوژهزمان کرانمند به این ترتیب، زمینه

نش است که ک« حال»زروانی در حال داوری باشد، یا انسانی در حال خواستن. و مگر نه این که تنها در این 

 شود؟و رفتار ممکن می

ی زرتشتی، عنصری مهم و بنیادین وجود دارد به نام فرشگرد. صورت نخستین در اساطیر فرجام گرایانه

دهد. آن را معنا می« دیگرگونه ساختن»یا « نو ساختن»کرََتَه بوده، که از  -فرشگرد در زبان اوستایی فَرَشو 

ای از فرشگرد است. توان دانست. چنان که نوروز، استعارهده میای نیک و بالنتقریباً مترادف با دگردیسی

ی زرتشتی، که بعدها توسط سایر ادیان به وام گرفته شده، مفهومی مترادف با گرایانهفرشگرد در ادبیات هزاره

شوند، و خداوند در مورد قیامت یافته است. فرشگرد همان روز داوری است. زمانی که همگان برانگیخته می

سوشیانس، –کند. فرشگرد در ضمن همان زمانی است که ناجی آخرالزمان یک و بد رفتار آدمیان داوری مین

دهد. به این ترتیب، کند و به درآمیختگی میان نیک و بد و نور و ظلمت پایان میظهور می -مسیح، یا مهدی 

کند، و از سوی دیگر لت میی جم بر قطب متضادش دلافرشگرد از سویی به چیرگی کامل و مطلق یک سویه

یابد و با تفکیک مجدد ای است که زمان کرانمند پایان مییخاصی از زمان است. فرشگرد همان لحظهنقطه

شود. از این رو، قلمرو نور و ظلمت، و چیرگی نهایی اهورامزدا بر اهریمن، بار دیگر زمان بیکرانه آغاز می

 شود.ی ورود به زمان بیکرانه دانسته میست، که دروازهای بر محور زمانِ کرانمند افرشگرد نقطه

ترین ها به قاطعدهد، و مقطعی است که تقارن میان جمفرشگرد زمانی است که داوری در آن رخ می

شود. اگر بخواهیم زروان را نمادی اساطیری و غنی برای شکل ممکن، به شکلی برگشت ناپذیر شکسته می
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یعنی تنها شکلِ هستی  -شدن بدانیم، فرشگرد را هم باید با همان اکنونِ بنیادین، زمانِ حاکم بر جریان سوژه 

ایست که رفتارهای ارز بگیریم. زمانِ کرانمند، همان محور کمیت پذیر و قراردادیهم -شناسانه از زمان 

نند و خطی به کند، از مجرای گفتگوی درونی و زبان ساختاری زنجیره ماها تنظیم میاجتماعی مرا با دیگری

ی قتل اکنون است. زمان کرانمند، همان محوری انتزاعی، نمادین، آورد، و محصول موفقیتِ توطئهدست می

شده، قراردادی، و آمیخته با قدرتهای سرکوبگر بیرونی است که بر زمانِ درونی من، و آن اکنونی که زبانی

گذشته از دلالتی که به  کند. زمان بیکرانهمنحل می شود و آن راسوژه همواره در دل آن جریان دارد، چیره می

شود. زمان بیکرانه، عنوان زمان مقدس و ازلی و ابدی دارد، سرنمونی شایسته برای اکنون نیز محسوب می

ها و همان اکنون است، چرا که تنها شکلِ راستین و اصیل زمان است. زمانی که هنوز تا پیش از ظهور جم

ها و شروعِ کشمکش میان آنها نیز تی، تنها شکلِ ممکن برای زمان بود. پس از زایش جمی آنها بر هسسیطره

 -یعنی امری تکراری، نمادین، و زبانی شده  -این تنها شکلِ واقعی از زمان است، اما توسط زمان کرانمند، 

عنصر اصلی  مسخ شد و دگردیسی یافت و به محوری خطی و جهتدار تبدیل شد. قربانی کردن و داوری، که

ساخت، در این شرایط جدید مجالی برای ی آغازین بود، و زایش سوژه را ممکن میحاضر در زمان بیکرانه

که با عددِ بزرگ  –ای نامعلوم وجود ندارد. از این روست که در نگرش اساطیری به زمانی دوردست، در آینده

نیادینِ داو بستن و پذیرش دوپارگی ناشی از انتخابِ ی بشود. تجربهفرا فکنده می -شود هزار سال نمایانده می

ها، که قربانی کردنی ازلی بود و زایش سوژه را در پی داشت،در شرایطی که زمان کرانمند شده باشد میان جم

شود. ای دوردست بازتابانده میمنتفی است. از این رو رویای دستیابی بدان در قالب امیدی آخرالزمانی به آینده

شود، و باید در جریان فرشگردی چون پایانی بر این زمان خطی و محورگونه فهمیده میای که خود همآینده

 دگردیسی یابد و به چیزی دیگر تبدیل شود. تا بار دیگر داوری و قربانی آغاز شود و زمان بیکرانه احیا گردد.
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ی ناصری هستند که یک منظومهها، عزروان کرانمند و بیکرانه، قربانی کردن و داوری، و فرشگرد و جم

دهند. ارتباطی مفهومی غنی و بسیار معنادار را برای بازسازی مفهوم سوژه و ارتباط من با زمان به دست می

ی زروان، گویا در زمانی کند. اسطورهبندی میی هستی شناختی من با اکنون را نیز به درستی صورتکه رابطه

ی ایرانی به تازگی در قالب جوامع کشاورز مستقر شده بودند تحرک اولیهدیرینه ساخته شده باشد که جوامع م

کردند. شاید این اسطوره محصولِ مقطعی از تاریخ و زندگی یکجانشینی را، با ضرورتهای نوینش درک می

ه باشد که زمان بیکرانه در آن هنگام تازه در حال تبدیل به زمان کرانمند بود. یعنی دورانی که اکنونِ توسع

ی انسان گردآورنده و شکارچی، به تازگی دستخوش یافته، بنیادین، و البته خام و ناپخته و طبیعی و جانورگونه

ی مستقر شد و محورگونگی برخاسته از ضرباهنگهای زندگی کشاورزانه و قراردادهای زندگی پیچیدهتغییر می

یا بازنمودی استعاری و روایتی قدسی از ی زروان، گوکرد. اسطورهبندی میرا در قالب زمانی خطی صورت

یعنی اکنونی که من در دامانش –روندی باشد که در جریان آن سوژه شکلی ملموس دم دست از زمانِ بیکرانه 

 نهاد. را به نفع ظهور زمانی خطی، زبانی شده، قراردادی و اجتماعی شده از دست فرو می -زاده شده بود 

 کهن برای بازآفرینی سوژه و دستیابی مجدد به زمان بیکرانه یافته بودند را با این تعابیر، پاسخی که مغانِ 

ی زروان، نشانگر عصری است که بازاندیشی در مورد توان با تعابیری امروزین بازتعریف کرد. اسطورهمی

گذار به ی من و زمان در چارچوبی اساطیری رواج داشته است. زمانی که احتمالا در تمام جوامع درگیر رابطه

ی فرهنگ ایرانی است که به شرایط زندگی کشاورزانه به اشکالی گوناگون تجربه شده است، اما در زمینه

ای چنین پیچیده و روایتی چنین دقیق از نیروهای اکم بر قتل اکنون منتهی شده است. یا شاید در اسطوره

 نرسیده باشند. جاهای دیگری نیز چنین روایتهایی پدید آمده باشند و امروز به ما

در هر حال، پیشنهادهای عملکردی مغان برای بازآفرینی زمان یگانه را باید در این چارچوب دید و 

بوده است، یکی  -یا به روایتی سازمان دهنده و موسس ایشان  –فهمید. زرتشت، که خود یکی از این مغان 
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های بازتعریف ارتباط من مل منشها، شیوهی ارزشمند از تکاشمار اندیشمندی است که در این خطراههاز بی

 بندی کردند. با زمان و بازسازی آن اکنونِ مسخ شده و مقتول را صورت

باززایی این اکنون، با احیای رخدادهایی پیوند خورده که در اکنون جریان داشته و دارد، و در جریان 

ترینِ این رخدادها، عبارتند تیم، عمدهاند. چنان که گفخطی شدن زمان دستخوش فراموشی یا پنهانکاری شده

کند از قربانی کردن، و داوری. قربانی کردن، عنصری بنیادین است، چون به گذرِ زمانِ کرانمندی دلالت می

کنیم ی ما، در اکنونی زندگی میراند. همهکه سوژه را گام به گام به سوی مرگی قطعی اما نامنتظره پیش می

شود. اکنون به این تعبیر، امکانی موقت برای زایش سوژه، و فضایی زودگذر بدیل میکه با ظهور مرگ به عدم ت

است. حضور در این اکنونِ ناپایدار، خود نوعی قربانی کردنِ خود است، که ما « من بودن و من شدن»برای 

رت موفق ایست که در صوهمگان کاهنان آن هستیم. داوری کردن اما، کارکردی دیگر است. این همان نتیجه

نشیند. داوری کردن، ی من در این اکنونِ قربانگر، به بار میبودنِ قربانی، یعنی در صورت استقرار پیروزمندانه

 گیری من و تداوم من است. محور اصلی شکل

توان در یک کلمه خلاصه کرد: فرشگرد. با از این رو، پاسخ امروزین ما به معمای چگونه من شدن را می

ی من در جریان استقرار یافتنِ آن در اکنون است که زمان کرانمند به زمان بیکرانه گردیسی بالندهنو ساختن و د

ی زمان خطی جریان دارد، به ی فریبندهفرجامی که در زیر لایهشود، و سیر قربانی بی سر و ته و بیتبدیل می

نی سترگ که در قالب زروان م –شود. رمز دستیابی به من داری ختم میروزِ داوری معنادار و غایت

ها دست یازیدن به کنش داوری است، و نگریستن به فرآیند سهمگین قربانی. دیدن جم -بندی شده صورت

ها، ای که چیرگی بر جمگونهطرفی زروانو فهمیدن تقارن میانشان، و شکستن این تقارن، در عینِ حفظ بی

کرانه چیزی جز همین اکنونِ کند. زروان بیشان را ممکن میها، و داوری بر مبنایها، برگزیدن جمجم زایش

بریم، اما از آن آگاه نیستیم. بابت بودن در آن قربانی ورجاوند و بنیادین نیست. اکنونی که ما در آن به سر می
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ت. خواهیم، برایمان زاینده نیسسازیم و خود نمیهای نهفته در آن را خود نمیجا که جمدهیم، اما از آنمی

ای ناچیز در میان دو غولِ گذشته و آینده فروکاسته شده اکنونی که زیر فشار سهمگین زمان خطی، به نقطه

 است، و در این شکل و با این تعبیر، با عدم تفاوتی ندارد.

ی زروان، اما، شاید بتوان بر این ملالِ تکرار شونده چیره شد. و با بازسازی این با بازخوانی اسطوره

اش به ما و اجرای مجدد آنچه زروان در زمانی دوردست انجام داد، و پیشنهادی که در قالب اسطوره اسطوره،

 رسیده است.

 ...و در آن هنگام، فرشگرد فرا خواهد رسید.
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